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ПРАДМОВА

Лёс беларускай мовы на працягу многіх дзесяцігоддзяў быў у полі зроку як айчынных, так і замежных славістаў. І няхай сабе не кожны з іх, скажам, у ХІХ ст., лічыў мову беларусаў самастойнай і самадастатковай, аднак выкарыстанне беларускага матэрыялу ў разнастайных даследаваннях літаратуразнаўчага, фалькларыстычнага, геаграфічна-этнаграфічнага і іншага характару ў значнай ступені спрыяла як сацыяльна-грамадскаму, так і ў цэлым навуковаму прызнанню беларускай мовы. Пры гэтым шлях да асэнсавання характару беларускай мовы ў кожнага з навукоўцаў быў сваім, іншым разам прыходзілася істотна карэкціраваць ранейшыя погляды, нават кардынальна змяняць думку з улікам новых матэрыялаў і апублікаваных даследаванняў.

Фактычна першым з замежных даследчыкаў, хто звярнуў увагу на беларускую мову, быў Самуіл-Багуміл Ліндэ, які ў 1816 г. апублікаваў у Варшаве працу Аб Літоўскім статуце, рускай мовай і друкам выдадзеным паведамленне”. Прыблізна ў гэты ж час вызначыць спецыфіку беларускай мовы паспрабаваў П. Шафарык у працы на нямецкай мове “Гісторыя славянскіх моў і літаратур паводле ўсіх дыялектаў” (1826). З гэтага часу, на думку прафесара Л. Шакуна, “беларуская мова... пачынала ўводзіцца ў практыку агульнаеўрапейскага параўнальна-гістарычнага мовазнаўства” (Гісторыя беларускага мовазнаўства. 1995. С. 41--42). 

Аднак найбольш мэтанакіравана і сістэмна беларуская мова пачала вывучацца замежнымі лінгвістамі толькі ў ХХ ст. Пэўным штуршком у гэтай справе стала правядзенне ў 1926 г. Акадэмічнай канферэнцыі па рэформе беларускага правапісу і азбукі, актыўнымі ўдзельнікамі якой былі М. Фасмер, Ю. Галомбак, Е. Блесэ і інш. Найбольшых жа поспехаў замежная беларусістыка дасягнула ў другой палове ХХ ст., калі актывізаваліся кантакты беларускіх даследчыкаў з лінгвістамі Балгарыі, Польшчы, Германіі, Венгрыі, былой Югаславіі, Аўстрыі, у сувязі з развіццём міжнароднага супрацоўніцтва вышэйшых навучальных устаноў Беларусі з буйнейшымі еўрапейскімі універсітэтамі, правядзеннем міжнародных з’ездаў славістаў, распрацоўкай агульнаславянскіх лінгвістычных праектаў і інш. Так, у 1958 г. на IV з’ездзе славістаў было прынята рашэнне стварыць Агульнаславянскі лінгвістычны атлас, у падрыхтоўку якога актыўна ўключыліся і беларускія моваведы. Увогуле можна сказаць, што з’езды славістаў сталі надзвычай эфектыўнай формай сувязі паміж мовазнаўцамі розных краін, паколькі пры Міжнародным камітэце славістаў дзейнічаюць тэматычныя камісіі, мэта якіх – усебаковае вывучэнне славянскіх моў па адзінай методыцы, абмен вопытам і каардынацыя навуковых даследаванняў. У складзе такіх камісій працавалі М. В. Бірыла, А. І. Жураўскі, А. І. Падлужны, М. Р. Суднік, у нашы дні працуюць А. М. Булыка, А. А. Лукашанец, А. Я. Міхневіч, В. П. Русак, Г. А. Цыхун і інш. Ажыўленню цікавасці да беларусістычных пытанняў садзейнічала адкрыццё ў Варшаўскім універсітэце кафедры беларускай філалогіі, навуковыя даследаванні супрацоўнікаў якой сталі своеасаблівым мастком для прэзентацыі беларускамоўных праблем у асяроддзі лінгвістаў заходнееўрапейскіх краін. Варта адзначыць таксама, што яшчэ ў 60 -- 70-я гг. ХХ ст. у Беларускім дзяржаўным універсітэце сталі рыхтавацца кандыдацкія  даследаванні замежнымі аспірантамі. Так, у 1977  г.  кандыдацкую дысертацыю “Няпэўныя займеннікі ў сучаснай беларускай  літаратурнай мове” (навуковы кіраўнік прафесар Л. М. Шакун) абараніла Я. Глушкоўска (Польшча), пазней вучоную ступень кандыдата філалагічных навук атрымаў  Базыль Сегень (Польшча) за працу “Этымалогія і семантыка дыялектных прыназоўнікаў беларускай мовы (на матэрыяле гаворкі вёскі Трывежа на Беласточчыне)” (1997; навуковыя кіраўнікі прафесар Л. М.  Шакун і дацэнт В. П. Трайкоўская). У апошнія гады асобнымі пытаннямі беларускай мовы сталі цікавіцца філолагі ЗША, Ізраіля, Вялікабрытаніі, Швецыі, Фінляндыі і іншых краін, мовазнаўчыя працы беларускіх лінгвістаў, асабліва ў галіне этымалогіі, лексікалогіі і лексікаграфіі, сталі запатрабаванымі  пры распрацоўцы розных міжнародных праектаў. Еўрапейскія лінгвісты з 90-х гг. мінулага стагоддзя працуюць над стварэннем Лінгвістычнага атласа Еўропы. У межах міжнароднага праекта “Змены ў сучасных славянскіх мовах. 1945-1995 гг.” (каардынатар прафесар Станіслаў Гайда) у Аполе (Польшча) выйшла унікальная калектыўная манаграфія “Беларуская мова. Najnowche dzieje językόw słowiańskich”  (навук. рэд. А. Лукашанец, М. Прыгодзіч, Л. Сямешка), аўтарамі якой сталі моваведы Беларускага дзяржаўнага ўніверсітэта і тагачаснага Інстытута мовазнаўства імя Якуба Коласа НАН Беларусі. З 2006 г. пад кіраўніцтвам прафесара Альдэнбургскага ўніверсітэта Герда Генчэля сумесна з моваведамі і сацыёлагамі БДУ распрацоўваецца праект, прысвечаны беларуска-рускаму моўнаму ўзаемадзеянню (так званай трасянцы). Няма сумнення, што і правядзенне ў 2013 г. у Мінску чарговага ХV Міжнароднага з’езда славістаў яшчэ больш актывізуе ўвагу замежных лінгвістаў да мовы беларускага народа. 

*  *  *

Уявіць сённяшняе беларускае мовазнаўства без прац А. Абрэмбскай-Яблонскай, Я.-Э. Смулковай, К. Гутшміта, Г. Бідэра, М. Кандрацюка, А. Макміліна, П. Мэё, Л. Пісарэк і іншых проста немагчыма. Падрыхтаванае выданне з’яўляецца першай спробай у беларусістыцы даць манаграфічна-хрэстаматыйнае апісанне навуковай дзейнасці найбольш адметных замежных лінгвістаў ХХ – пачатку ХХІ ст., працы якіх не толькі характарызуюць тыя ці іншыя рысы беларускай мовы, але і вылучаюцца бескампрамісна-аналітычным характарам, навуковай карпатлівасцю, нераўнадушнасцю і заклапочанасцю іх аўтараў далейшым лёсам беларускай мовы, умацоўваюць яе аўтарытэт на лінгвістычнай карце Еўропы.
У кнізе прадстаўлены найбольш значныя для сучаснай беларусістыкі працы замежных лінгвістаў, апублікаваныя на працягу ХХ -- пачатку ХХІ ст. Бібліяграфічны спіс склалі найперш манаграфіі і асобныя артыкулы, а таксама рэцэнзіі на беларускія выданні, надрукаваныя ў часопісах і перыядычных навуковых выданнях розных еўрапейскіх універсітэтаў і навуковых цэнтраў. .
ПЫТАННІ НОРМ БЕЛАРУСКАЙ МОВЫ 
Ў ПРАЦАХ ЗАМЕЖНЫХ 
ЛІНГВІСТАЎ

Вырашэнне праблемы неўнармаванасці беларускай літаратурнай мовы на пачатковым этапе яе станаўлення было адной з першачарговых задач дзяржаўнага будаўніцтва ў БССР. Патрэбы агульнаадукацыйнай школы, развіццё вышэйшай адукацыі, у цэлым – беларусізацыя культурнага і грамадскага жыцця ў нацыянальнай рэспубліцы вымагалі неадкладнай выпрацоўкі графіка-арфаграфічных, лексічных і марфолага-сінтаксічных норм беларускай мовы. Значную цікавасць да пытанняў нармалізацыі беларускай мовы ў 20-я гг. ХХ ст. выявілі многія замежныя лінгвісты і дзеячы навукі і культуры, актывізацыя дзейнасці якіх першапачаткова была звязана  з арганізацыяй Інстытутам беларускай культуры ў Мінску  14-21 лістапада 1926 г. Акадэмічнай  канферэнцыі па рэформе беларускага правапісу і азбукі.

Удзельнікамі гэтай канферэнцыі сталі прафесар М. Фасмер (Берлінскі універсітэт), прафесар М. Біржышка (Літоўскі універсітэт у Коўне), дацэнт Э. Блесэ (Латвійскі універсітэт у Рызе), дацэнт Ю. Галомбак (Варшаўскі універсітэт), Ян Райніс – народны паэт Латвіі, В. Ластоўскі (рэдактар часопіса “Крывіч”, што выдаваўся  ў Літве), В. Пігулеўскі (дырэктар беларускай гімназіі ў латвійскім горадзе Люцыне), У. Жылка (рэдактар часопіса “Прамень”, што выдаваўся ў Чэхаславакіі), рэдактар газеты “Голас беларуса”(Латвія) К. Езавітаў, старшыня Беларускага нацыянальнага камітэта ў Літве А. Галавінскі. Найбольш актыўна ў час канферэнцыі працавалі мовазнаўцы М. Фасмер і Э. Блесэ, а таксама В. Ластоўскі.    Першыя не толькі віталі ўдзельнікаў канферэнцыі ў дзень яе адкрыцця, але і выступілі з падзячнымі прамовамі на заключным пасяджэнні, выказаўшы спадзяванні, што “разам з гэтай канферэнцыяй установяцца нашы навуковыя зносіны…,  што зносіны беларускай навукі з нямецкай будуць асабліва карысны для першай” [1, с. 400]. Макс Фасмер двойчы выступаў пры абмеркаванні даклада С. Некрашэвіча “Сучасны стан  вывучэння беларускай мовы” і аднойчы пры абмеркаванні даклада П. Бузука «Становішча беларускай мовы сярод іншых славянскіх моваў». Дзеля праўды адзначым, што гэтыя выступленні мелі агульнатэарэтычны характар  і значнага ўплыву на ход дыскусіі аказаць не маглі. Іншы характар мела выступленне нямецкага славіста  пры абмеркаванні дакладаў Я. Лёсіка і П. Растаргуева, прысвечаных рэформе беларускай азбукі. Як перакананы прыхільнік фанетычнага прынцыпу арфаграфіі, Макс Фасмер добра разумеў, што асноўнай графічнай нормай беларускай літаратурнай мовы павінна быць максімальна фанетызаванае напісанне слоў. Аднак дасягнуць гэтага ўвядзеннем дадатковых літар і дыякрытычных знакаў наўрад ці ўдасца:  “Гаворачы аб праекце рэформы азбукі, я думаю, нам трэба пакінуць больш далёкую  гістарычную арфаграфію і гаварыць аб сучаснай азбуцы. Тут, вядома, маюцца ўхіленні ад фанетычнага прынцыпу. У навуцы я заўсёды абараняю фанетычны прынцып: кожнаму гуку павінна адпавядаць адна літара. Але калі мы маем справу з пісьмом, якое носіць практычны характар, то тут, у інтарэсах практычнасці, іншы раз патрэбна рабіць некаторыя адхіленні ад фанетычнага прынцыпу. Але без крайняй патрэбы я б ад фанетычнага прынцыпу не адступаў.

Цяпер аб лацінскім шрыфце. Я асабіста ўсюды з’яўляюся прыхільнікам лацінскага шрыфту. Аднак на беларускай глебе з лацінскім шрыфтам будзе трудна. Труднасць будуць складаць дыякрытычныя значкі, якія прыйшлося б увесці. У друку літары з дыякрытычнымі значкамі маглі б і быць, але на пісьме было б вельмі цяжка іх ужываць: я б баяўся заграмаджэння беларускага пісьма дыякрытычнымі значкамі. Дзеля гэтага я гляджу, што ў цяперашні час лацінскі шрыфт зусім не падходзіць да беларускай арфаграфіі. Арфаграфія  павінна быць зручна не толькі для друку, але і для пісьма. Трэба лічыцца не толькі з друкаванай формай літары, але і з пісоўнай. Калі  лічыцца з пісоўнай формай літар і мець на ўвазе, што ў кожнага з нас маюцца індывідуальныя прывычкі пісання, то з гэтага пункту погляду ўсякія значкі зверху або знізу літар трэба адхіліць. Пісьмо з мноствам значкоў я б лічыў не толькі цяжкім, але і проста небяспечным; напрыклад,  дзе прыставіць кручок для азначэння мяккасці ў літары М або, яшчэ лепш, у літары Ц, калі апошняя літара ўжо мае кручок?  Мне здаецца, што напісанне падобных значкоў было б зусім няправільным.

Што ж датычыцца j, то, па-мойму, у сербскім альфабэце ён зусім на месцы, але калі ўвесці j у беларускую арфаграфію, то выйдзе шмат труднасцей: мы не можам канчаткова выкінуць я, е, ё, ю.
Што да ДЗ, я б усё-такі стаяў за захаванне той арфаграфіі, якая існуе; бо і сапраўды, як ДЗ адзначыць S, якое тут прапануецца? У друку гэты знак яшчэ можна адрозніваць, а на пісьме – вельмі цяжка. А таму я знаходжу такі шлях рэформы небяспечным.

Фактычна аналагічнай думкі прытрымліваўся і дацэнт Латвійскага універсітэта Э. Блесэ, які лічыў, што для беларускай мовы лацінка не падыходзіць, бо, прыняўшы апошнюю, патрэбна будзе афрыкаты ДЗ і ДЖ перадаваць падвойнымі літарамі, лацінка ж асобных літар для перадачы гэтых гукаў не мае. На думку лінгвіста, неабходна пакінуць і літары я, е, ё, ю, калі яны абазначаюць памякчэнне зычных.

З вялікай прамовай па пытанні аб правапісе выступіў В. Ластоўскі, які паспрабаваў даць свае рэкамендацыі з пункту гледжання гісторыі тых ці іншых гукаў і літар, асобных склонавых формназоўнікаў і займеннікаў  (аканне/яканне, зацвярдзелыя шыпячыя, Ц і Р, выбуховы Г,  формы лічэбнікаў два і дзве і інш.) [1, с. 253-267].

У заключным слове дакладчык С. Некрашэвіч доўгую прамову В. Ластоўскага ацаніў як цікавую, аднак “яна мае мала адносін да правапісу; гэта ў большасці разгляд тых ці іншых форм нашай літаратурнай мовы”[1, с. 271], што не ўваходзіла ў праграму Акадэмічнай канферэнцыі.

Што датычыцца Юзафа Галомбака, то ён зрабіў даклад “Даследванне беларускай літаратуры ХІХ ст. да 1863 г.”, які быў удзельнікамі канферэнцыі проста прыняты да ведама.

Такім чынам, можна адзначыць, што ўжо ў першай трэці ХХ ст. замежныя лінгвісты спрычыніліся да актуальнейшага на той час пытання – нармалізацыі беларускай літаратурнай мовы. На вялікі жаль, многае з абмеркаванага на акадэмічнай канферэнцыі ў далейшым не атрымала развіцця, паколькі ў СССР распачыналася барацьба з так званымі нацыяналістычнымі элементамі, якая непасрэдна закранула і большасць з 69 удзельнікаў канферэнцыі. Тым не менш можна з упэўненасцю гаварыць, што ўдзел замежных лінгвістаў у абмеркаванні пытанняў рэформы беларускага правапісу і азбукі быў своечасовым і запатрабаваным. Еўрапейская лінгвістычная грамадскасць і ў далейшым імкнулася ўсяляк дапамагчы станаўленню адной з найбольш старажытных славянскіх моў, спрыяла ўмацаванню яе аўтарытэту сярод іншых народаў.

Актыўны ўдзел у вырашэнні актуальных праблем моўнага будаўніцтва ў Беларусі 20-30-х гг. ХХ ст. прыняў Ян Станкевіч.У віленскай газеце “Гоман” (1918) ён змясціў шэраг публікацый, у якіх адстойваў нацыянальныя формы беларускіх уласных назваў, звяртаў увагу на патэнцыяльныя магчымасці старабеларускай мовы. Разам з нямецкім філолагам Рудольфам Абіхтам у 1918 г. ён выдаў падручнік “Просты спосаб стацца ў кароткім часе граматным” (на лацінцы) і з Антонам Луцкевічам – “Беларускі правапіс” (лацінка). У першай працы прапаноўвалася новая беларуская графіка – лацінскі алфавіт без вялікіх літар, які пры дапамозе дыякрытычных і спецыяльных графічных знакаў прыстасоўваўся для перадачы гукаў мовы. Больш традыцыйны характар меў другі падручнік – у ім у аснову правапісу ненаціскных галосных быў пакладзены фанетычны прынцып пісьма, паводле марфалагічнага прынцыпу прапаноўвалася пісаць звонкія і глухія зычныя. Пазней Я. Станкевіч ажыццяўляе спробу ўнармаваць перадачу запазычанай лексікі, прытрымліваючыся норм граматыкі Б. Тарашкевіча, прапануе шэраг інавацый правапіснага характару (перадачу на пісьме прыстаўнога В перад каранёвым А пасля прыназоўніка У(Ў):  у вагні,  у ваднаго гаспадара і інш.). Свае прапановы ў галіне графікі, арфаграфіі, фанетыкі, марфалогіі, лексікі Я. Станкевіч рэалізаваў у асобных выданнях («Беларуска-расійскі (Вялікалітоўска-расійскі) слоўнік»(1990), «Маленькі маскоўска-беларускі (крывіцкі) слоўнічак фразеалагічны і прыказак» (1953), «Падручнік крывіцкае (беларускае) мовы» (ч.1-3, 1947) [2, с. 7-10].                                                                  

Многае з мовазнаўчых пошукаў Я. Станкевіча вызначалася пурыстычным падыходам, арыентацыяй на дарэформенны стандарт літаратурнай мовы, яе суб’ектыўна мадэрнізаваны варыянт, як проціпастаўленне савецкай акадэмічнай кадыфікацыі [2, с. 11]. Непрыманне Я. Станкевічам моўнай рэчаіснасці ў Беларусі ў другой палове ХХ ст. не дазволіла яго поглядам знайсці  колькі-небудзь значнай  падтрымкі. Нягледзячы на суіснаванне ў сённяшняй беларускамоўнай прасторы дзвюх правапісных, а часткова  правапісных і вымаўленчых традыцый, рэканструкцыя ранейшага (дарэформеннага)  аблічча беларускай літаратурнай мовы наўрад ці магчыма, ды, мяркуем, і немэтазгодна.

Абуджэнне цікавасці да беларускай мовы з боку замежных лінгвістаў прыпадае на 90-я гг. ХХ ст., у сувязі з аднаўленнем беларускай дзяржавы і наданнем беларускай мове статуса паўнапраўнага дзяржаўнага сродку зносін. Як у нацыянальным беларускім друку, так і ў замежных выданнях сталі з’яўляцца працы, у якіх аналізавалася развіццё норм беларускай мовы,  выказваліся канкрэтныя прапановы па паляпшэнні яе ўнутранай структуры і функцыянальнай стылістыкі. Значныя заслугі ў гэтай справе маюць лінгвісты Герман Бідэр (Аўстрыя) і Пітэр Джон Мэё (Англія).

У артыкуле «Аднаўленне сучаснай беларускай літаратурнай мовы ў кантэксце славянскага адраджэння» (Веснік БДУ. Сер. ІV. 1995. № 2) аўстрыйскі навуковец лічыць, што абнаўленне беларускай мовы павінна праводзіцца дзеля яе ўзбагачэння за кошт уласных рэсурсаў, а таксама для больш выразнага яе адрознення ад суседніх славянскіх моў. Погляды Г. Бідэра на характар моўнага ўнармавання знайшлі адлюстраванне ў яго дакладзе «Шляхі развіцця лексікі беларускай літаратурнай мовы», прачытаным на Міжнароднай навуковай канферэнцыі «Беларуская мова ў другой палове ХХ ст.» (Мінск, 22-24 кастр. 1977 г.).  У 2001 г. у «Родным слове» (№ 9) на аснове гэтага даклада быў апублікаваны артыкул, падрыхтаваны дацэнтам С. М. Запрудскім. 

Неабыякавасць да лёсу беларускай мовы ў працах Г. Бідэра можна прасачыць ужо па саміх назвах прац. Параўн.:

1. Языковая ситуация в Беларуси (Брно, 1993).

2. Моўна-палітычныя тэндэнцыі  ў Беларусі (Вена, 1995).

3. Перспектывы беларускай літаратурнай мовы. Русіфікацыя або беларусізацыя моўных нормаў? (Зальцбург, 1995).

4. Тэндэнцыі развіцця нормаў беларускай літаратурнай мовы: русіфікацыя, паланізацыя ці беларусізацыя? (Ольштын, 1996).

5. Рэлігія, этнас і мова ў Беларусі ў ХХ стагоддзі (Берлін, 2000).

6. Беларуская літаратурная мова ў канцы ХХ стагоддзя. (Франкфурт-на-Майне, 2000). 

Дзеля справядлівасці адзначым, што ў апошнія гады Г. Бідэр больш увагі стаў удзяляць  украінскім праблемам. Тым не менш ён уважліва сочыць і за беларускімі навуковымі працамі, не так даўно ён прыняў удзел у Міжнароднай навуковай канферэнцыі “ай навуковай канферэнцыі “дзе “































































































Мова-- літаратура-- культура” (16-17 лістап. 2006 г.), прысвечанай 80-годдзю прафесара Л. Шакуна.

Англійскі лінгвіст Пітэр Джон Мэё яшчэ ў 1976 г. выдаў “Граматыку беларускай  мовы”. Неаднаразова бываў у Беларусі; у шэрагу навуковых выданняў змясціў рэцэнзіі на мовазнаўчыя працы М. Гурскага, М. Улашчыка, М. Клышкі, Н. Мажэйкі, А. Супруна, А. Булыкі, А. Жураўскага і інш. Доўгі час рэдагаваў “Часопіс беларускіх даследаванняў”, дзе і апублікаваў некалькі артыкулаў, прысвечаных гісторыі развіцця і змен норм  беларускай мовы. Асаблівую цікавасць у гэтай сувязі выклікаюць артыкулы “Графіка і арфаграфія беларускай мовы ў ХХ стагоддзі” (1977) і “Беларуская арфаграфія: ад рэформы 1933 г. да нашага часу” (1978).

У першым артыкуле П. Мэё падрабязна аналізуе стан графікі і арфаграфіі беларускай мовы ў першай трэці ХХ ст., спыняецца на “Граматыцы” Б.Тарашкевіча, працы Акадэмічнай канферэнцыі 1926 г., пазнейшым дэкрэце 26 жніўня 1933 г. Ён лічыць рэформу 1933 г. шмат у чым палітычна матываванай і падтрымлівае думку Якуба Коласа, які бачыў у ёй тры прынцыпы – “палітычны, навуковы, практычны – менавіта ў такім парадку” [4, с. 40].

У другім артыкуле даследчык вылучае тры перыяды ў барацьбе за ўдасканаленне і ўдакладненне рэформы 1933 г.: 1933-1939, 1946-1948 і 1951-1952. Для кожнага з гэтых этапаў былі характэрны бескампраміснасць і непрыняцце поглядаў апанентаў, пазіцыя многіх якіх была прадыктавана палітычнымі абставінамі таго часу. Як адзначае П. Мэё, у савецкай Беларусі не было ніякай крытычнай рэакцыі на дэкрэт 1957 г., чаго не скажаш пра замежжа. Так, у Мюнхене ў гэтым жа годзе Я. Станкевіч апублікаваў артыкул, дзе пісаў, што яго не задаволіла б нічога, акрамя поўнага адмаўлення ад рэформы 1933 г. П. Мэё пры гэтым заўважае, што хоць і можна зразумець такую пазіцыю аўтара, але “цяжка згадзіцца з яго [Станкевіча] вывадам… што дэкрэт 1957 г. служыў толькі далейшай русіфікацыі беларускага правапісу і граматыкі” [5, с. 46].

Грунтоўны аналіз рэформы 1957 г. дазволіў П. Мэё выказаць і некаторыя свае прапановы, якія маглі б станоўча паўплываць на ўнармаванне сучаснага правапісу. Ён справядліва адзначае, што “цяперашняя арфаграфія ўжо добра ўсталяваная і вяртанне да нормаў, якія існавалі да 1933 г., бачыцца непрактычным і непажаданым”. П. Мэё прапануе 5 удакладненняў.

1. Аканне і яканне павінна распаўсюджвацца на ўсе словы, у тым ліку і запазычаныя (мядаль, сякунда, лягенда), а таксама і на ненаціскное Э ва ўсіх запазычаннях (дакрэт, ралігія).

2. Не мае права на існаванне ненаціскны Э пасля мяккіх зычных у першым пераднаціскным складзе ў лічэбніках (дзевяты, дзесяты), бо гэта супярэчыць цяперашняму правілу.

3. Аканне павінна распаўсюджвацца на канцавы ненаціскны О пасля галосных (трыо, Токіо), як і пасля зычных (брута, нета). 

4. У складаных словах не трэба выдзяляць пабочны націск, паколькі абедзве часткі ўспрымаюцца як адно цэлае і падпарадкоўваюцца закону акання – у выпадку з ненаціскным  [О]. Ненаціскны [Э] у гэтай пазіцыі захоўваецца, згодна з цяперашнім правілам: “І зноў жа, няма ніякай патрэбы ў дыферэнцыяцыі, з аднаго боку, чорнавалосы, але чарнавокі, і, з іншага боку, мэтанакіраванасць і мэтазгодны”.

5. Непаслядоўнасць у адлюстраванні гукаў у [з W]  і j [з і]. Гук W паслядоўна ў арфаграфіі перадаецца праз [Ў]:за ўсё, праўда, чытаў, гук [j] перадаецца праз [і]: яна ідзе, няма дзеда і бабы. Праект 1930 г. беспаспяхова спрабаваў захаваць [у] і  [і] ва ўсіх выпадках. “Магчыма, цяпер прыйшоў час зноў прыняць стандарты пачатку 20-х гг.” – мяркуе П. Мэё [5, с. 46-47].

Яно і сапраўды так: маці і бацька, хоць варта маці й бацька.

Заўвагі англійскага мовазнаўцы прадвызначаны зноў жа непаслядоўным выкарыстаннем адпаведных правіл, “адставаннем” дзяржаўных інстытутаў моўнай кадыфікацыі, непаспяваннем аўтараў адпаведных прац за штодзённай  практыкай. 

Асобныя заўвагі аб развіцці норм беларускай мовы ёсць і ў працах некаторых іншых замежных  лінгвістаў, якія імкнуцца быць максімальна аб’ектыўнымі пры аналізе сённяшняй моўнай сітуацыі ў Рэспубліцы Беларусь. Пры падрыхтоўцы новых правіл беларускага правапісу прапановы замежных беларусістаў не павінны быць пакінуты без увагі.
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 МАКС ФАСМЕР І БЕЛАРУСКАЯ МОВА


Нямецкі лінгвіст Макс Фасмер (1886 - 1962) усё сваё жыццё прысвяціў даследаванню славянскай філалогіі, заснаваўшы ў 1925 г. у Лейпцыгу славуты часопіс «Zeitschrift für slavische Philologie», выданне якога працягваецца і ў нашы дні. Менавіта яму належыць лакалізацыя прарадзімы славян на Палессі, найбольш поўны збор усходнеславянскага этымалагічнага матэрыялу, апублікаваны ў трохтомным «Этымалагічным слоўніку рускай мовы» (1953 – 1958), а таксама серыя манаграфій па філалогіі і культуры славян.


Ужо ў першых сваіх этымалагічных росшуках М. Фасмер звяртаецца да беларускага матэрыялу. Магчыма, гэтаму спрыяла знаёмства з Я. Карскім, яго капітальнай працай «Беларусы», а таксама добрае веданне дыялектнага матэрыялу са слоўнікаў І. Насовіча, У. Дабравольскага, М. Каспяровіча. Садзейнічалі гэтаму і непасрэдныя кантакты нямецкага вучонага з беларускімі лінгвістамі ў час працы Акадэмічнай канферэнцыі па рэформе беларускага правапісу і азбукі 14 - 21 лістапада 1926 г. Азнаёміўшыся з картатэкай Слоўнікавай камісіі Інбелкульта, М. Фасмер у кнізе наведвальнікаў пакінуў запіс: ”Я вельмі здзіўлены тым, як многа тут зроблена за кароткі час ад утварэння Інстытута. Спадзяюся і жадаю, каб гэтыя матэрыялы, якія так прыгожа цяпер выглядаюць, па магчымасці хутка з’явіліся ў друку з тым, каб заходнееўрапейскія вучоныя маглі звярнуць на іх сваю ўвагу і ацаніць іх” [Працы Акадэмічнае канферэнцыі па рэформе беларускага правапісу і азбукі. Менск, 1927. С. ХІІ]. З замежных удзельнікаў канферэнцыі менавіта М .Фасмер працаваў найбольш актыўна. Ён двойчы выступаў пры абмеркаванні даклада С. Некрашэвіча «Сучасны стан вывучэння беларускай мовы» і аднойчы пры абмеркаванні даклада П. Бузука «Становішча беларускай мовы сярод іншых славянскіх моваў». Дзеля праўды адзначым, што гэтыя выступленні мелі агульнатэарэтычны характар і значнага ўплыву на ход дыскусіі аказаць не маглі. Іншы характар мела выступленне нямецкага славіста пры абмеркаванні дакладаў Я. Лёсіка і П. Растаргуева, прысвечаных рэформе беларускай азбукі. Як перакананы прыхільнік фанетычнага прынцыпу арфаграфіі, Макс Фасмер добра разумеў, што асноўнай графічнай нормай беларускай літаратурнай мовы павінна быць максімальна фанетызаванае напісанне слоў. Аднак дасягнуць гэтага ўвядзеннем дадатковых літар і дыякрытычных знакаў наўрад ці ўдасца:  «Гаворачы аб праекце рэформы азбукі, я думаю, нам трэба пакінуць больш далёкую гістарычную арфаграфію і гаварыць аб сучаснай азбуцы. Тут, вядома, маюцца ўхіленні ад фанетычнага прынцыпу. У навуцы я заўсёды абараняю фанетычны прынцып: кожнаму гуку павінна адпавядаць адна літара. Але калі мы маем справу з пісьмом, якое носіць практычны характар, то тут, у інтарэсах практычнасці, іншы раз патрэбна рабіць некаторыя адхіленні ад фанетычнага прынцыпу. Але без крайняй патрэбы я б ад фанетычнага прынцыпу не адступаў.
Цяпер аб лацінскім шрыфце. Я асабіста ўсюды з’яўляюся прыхільнікам лацінскага шрыфту. Аднак на беларускай глебе з лацінскім шрыфтам будзе трудна. Труднасць будуць складаць дыякрытычныя значкі, якія прыйшлося б увесці. У друку літары з дыякрытычнымі значкамі маглі б і быць, але на пісьме было б вельмі цяжка іх ужываць: я б баяўся заграмаджэння беларускага пісьма дыякрытычнымі значкамі. Дзеля гэтага я гляджу, што ў цяперашні час лацінскі шрыфт зусім не падходзіць да беларускай арфаграфіі. Арфаграфія  павінна быць зручна не толькі для друку, але і для пісьма. Трэба лічыцца не толькі з друкаванай формай літары, але і з пісоўнай. Калі  лічыцца з пісоўнай формай літар і мець на ўвазе, што ў кожнага з нас маюцца індывідуальныя прывычкі пісання, то з гэтага пункту погляду ўсякія значкі зверху або знізу літар трэба адхіліць. Пісьмо з мноствам значкоў я б лічыў не толькі цяжкім, але і проста небяспечным; напрыклад,  дзе прыставіць кручок для азначэння мяккасці ў літары М або, яшчэ лепш, у літары Ц, калі апошняя літара ўжо мае кручок?  Мне здаецца, што напісанне падобных значкоў было б зусім няправільным.

Што ж датычыцца j, то, па-мойму, у сербскім альфабэце ён зусім на месцы, але калі ўвесці j у беларускую арфаграфію, то выйдзе шмат труднасцей: мы не можам канчаткова выкінуць я, е, ё, ю.

Што да ДЗ, я б усё-такі стаяў за захаванне той арфаграфіі, якая існуе; бо і сапраўды, як ДЗ адзначыць S, якое тут прапануецца? У друку гэты знак яшчэ можна адрозніваць, а на пісьме – вельмі цяжка. А таму я знаходжу такі шлях рэформы небяспечным.

Мне здаецца, што ў даны момант цяжка прапанаваць якую-небудзь іншую рэформу. Праўда, я да гэтага прыходжу тэарэтычным шляхам, бо па-беларуску толькі чытаю, а пісаць не ўмею; з гэтай прычыны, можа, мой погляд з’яўляецца аднабаковым. Аднак, я рад адмеціць, што два практыкі зусім з іншага боку прыйшлі да такіх жа вывадаў» [Працы Акадэмічнае канферэнцыі па рэформе беларускага правапісу і азбукі. Менск, 1927. С. 154-155].

Не выключана, што менавіта думка нямецкага лінгвіста стала рашаючай пры вызначэнні як асноўнага прынцыпу беларускай арфаграфіі, так і канчатковым замацаванні кірыліцкай графікі. 

У гісторыю еўрапейскай славістыкі М. Фасмер увайшоў найперш як складальнік «Этымалагічнага слоўніка рускай мовы», што ўзнік у выніку даследавання запазычанняў у рускай мове з грэчаскай мовы, іранска-славянскіх лексічных сувязей, аналізу тапанімікі Усходняй Еўропы балтыйскага, а потым фінскага паходжання і інш. Нягледзячы на пэўныя недахопы, гэтая грандыёзная па задуме і практычнаму ажыццяўленню праца выклікала, па словах праф. Б. Ларына, значнае ажыўленне айчынных этымалагічных даследаванняў, асвяжыла агульны інтарэс да пытанняў гісторыі мовы, дапамагла перагледзець многія традыцыйныя прыёмы і метады этымалагічных рэканструкцый.


Сярод крыніцазнаўчых прац слоўніка значыцца толькі пяць беларускіх: дыялектныя слоўнікі І. Насовіча (1870), У. Дабравольскага (1914), М. Каспяровіча (1927), зборнік народных песень С. Малевіча (1907), а таксама манаграфія Я. Карскага «Беларусы» (1904 – 1922). Спарадычна сустракаюцца спасылкі на Радзівілаўскі і Супрасльскі летапісы, асобныя старадрукі (Ф. Скарыны, В. Цяпінскага). Найчасцей жа М. Фасмер выкарыстоўвае «Смаленскі абласны слоўнік» У. Дабравольскага, пры гэтым ніяк не ідэнтыфікуючы яго з беларускай гаворкай.


Пераважная большасць беларускага матэрыялу ў слоўнікавых артыкулах падаецца без ніякіх каментарыяў, тыпу: Бондар, укр. бондар, боднар, блр. бондар, польск. bednarz, чеш. bednaш, в.-луж. bмtnar.; Будка       1. «сторожка», от буда, засвидетельствовано у Котошихина; см. Христиани 49; ср. укр. буда, будка, блр. буда.

У асобных выпадках М. Фасмер спрабуе даць больш шырокую характарыстыку таго ці іншага слова, зыходзячы з адметных рыс беларускай мовы. Параўн.: Аканье – средне- и южновеликорусское, а также белорусское произношение безударного гласного о как а или э. Баламут «болтун, подстрекатель», укр., блр. баламут «обманщик», баламутить «смущать, мутить», укр. баламутити, блр. баламуціць – то же, польск. bałamucic, bałamucic (последняя форма, по-видимому, из укр. или блр.). 
Цэлае этымалагічнае даследаванне прысвяціў М. Фасмер паходжанню назвы беларус. Параўн.: Белорус, Белоруссия, прежде Белая Русь, со 2 пол. ХVII в.; см. Ламанский, ЖСт., 1891, 3, стр. 245 и сл., где отвергается предположение Потебни (там же, стр. 117 и сл.) о том, что. Белая Р. первонач. означало «свободная Русь, независимая от татар». Ср., однако, белая земля в противоположность тяглая земля в Домостр. К. С. ХVII в. официально употребляется в качестве названия страны Белая Россия (Коплонский 296 и др.), лат. Russia Alba; см. Первольф, AfslPh 3, 23. Вероятнее всего, это название объясняется светлым цветом волос и белой одеждой населения; см. Карский, Белорусы 1, 117; Первольф, там же; Кречмер, Glotta 21, 117. Ошибочно мнение Ильинского («Slavia», 6, 390 и сл.) о том, что название страны происходит от названия города Бельск на реке Белой, притоке Нарева. Этот город и другие, привлеченные Ильинским в качестве аргументов местн. н., напр. Белянка, польск. Białystok и т.д., играли в истории страны слишком незначительную роль, чтобы можно было говорить в данном случае об их влиянии; см. Расторгуев, ZfslPh  7, 220. 

Каменціруючы гэты слоўнікавы артыкул, акадэмік А.Трубачоў (ён жа і перакладчык слоўніка на рускую мову), робіць спасылку на працу П. Крапівіна «Паходжанне назваў «Русь», «Белая Русь», «Чорная Русь» і «Чырвоная Русь» (Весці АН БССР, сер. грам.навук, 1956, №3), пры гэтым характарызуе этымалагічны росшук аўтара як «совершенно фантастично» [Этим. Сл., т. 1. М., 1986, с. 149].

«Этымалагічны слоўнік рускай мовы», як і іншыя працы нямецкага лінгвіста Макса Фасмера, несумненна, садзейнічалі шырокаму знаёмству еўрапейскай славістычнай грамадскасці з лексічнай спецыфікай беларускай мовы, спрыялі ажыўленню цікавасці да яе гісторыі і сучаснага стану. 

“БЕЛАРУСЬ БЫЛА БЕЛАЙ ПЛЯМАЙ...”


Цікавасць да беларускай мовы ў навуковых колах Аўстрыі ўзнікла толькі ў другой палове ХХ ст. Хутчэй гэта было не столькі навуковае зацікаўленне праблематыкай адной з “малодшых” на той час (у параўнанні з рускай) усходнеславянскіх моў, колькі імкненне хоць нешта ведаць з яе граматыкі, графікі і арфаграфіі, лексікі, фанетыкі пры правядзенні параўнальна-тыпалагічных даследаванняў на міжславянскім матэрыяле. Нягледзячы на тое, што ў Венскім універсітэце кафедра славянскай філалогіі існавала з 1849 года і мела даўнія традыцыі ў галіне русістыкі, паланістыкі, багемістыкі і інш., пра Украіну і Беларусь там доўгі час проста не ведалі. Не было ні практычных заняткаў, ні тэарэтычных выкладаў на мовах гэтых славянскіх народаў. 

Як прызнаецца ў адным з інтэрв’ю Герман Бідэр, прыходзілася самастойна шукаць доступ да крыніц фактычнага матэрыялу, адшукваць старыя беларускія і ўкраінскія тэксты, паглыбляцца ў гістарычную праблематыку гэтых моў: “...для мяне сталася сапраўдным адкрыццём, што ёсць у Беларусі вялікая культурна-гістарычная спадчына, што старабеларуская мова ўжывалася працяглы час у самых розных сферах жыцця” (ЛіМ, 1994, 7 кастрычніка).


Герман Бідэр (Hermann Bieder) нарадзіўся 21 кастрычніка 1941 г. у Маркерсдорфе ў Ніжняй Аўстрыі, у якой з 1945 да 1955 г. знаходзіліся савецкія войскі. Закончыў Венскую гандлёвую акадэмію і Венскі універсітэт, атрымаў кваліфікацыю перакладчыка з рускай мовы. Вывучаў на працягу 1963 – 1970 гг. славянскую філалогію і ўсходнееўрапейскую гісторыю, у 1970 годзе абараніў кандыдыцкую дысертацыю “Станіслаў Бжазоўскі і расійская літаратура”. У 1966  і 1967 гг. Герман Бідэр праслухаў курс балгарскай мовы і літаратуры ў Сафійскім універсітэце і прайшоў гадавую стажыроўку ў Варшаўскім універсітэце. З 1971 да 1985 г. працаваў асістэнтам у Інстытуце славістыкі Зальцбургскага універсітэта, у 1972 і 1973 гг. паўторна праслухаў курс па балгарыстыцы ў Сафіі і прайшоў стажыроўку ў Інстытуце польскай мовы Польскай Акадэміі навук у Кракаве. 


Першае знаёмства з беларускай мовай у Германа Бідэра адбылося ўлетку 1965 года, калі ён па дарозе ў Маскву купіў на брэсцкім вакзале беларускую газету і потым у цягніку паспрабаваў прачытаць яе. Паколькі к таму часу ён ужо добра ведаў рускую і польскую мовы, то чытаць беларускія тэксты, асабліва старыя, было параўнальна нескладана. 


У 1970-я гады для аўстрыйскага славіста атрымаць стажыроўку ў колішняй Савецкай Беларусі было амаль немагчыма, і Герман Бідэр вырашыў самастойна заняцца вывучэннем гісторыі беларускай мовы, найперш такіх яе помнікаў, як Статуты Вялікага княства Літоўскага 1529 і 1588 гг. Навуковыя публікацыі вучонага ў гэты перыяд былі прысвечаны старажытным нямецка-беларускім моўным кантактам у галіне фанетыкі і правапісу, высвятленню ролі польскага пасрэдніцтва ў гэтым узаемадзеянні (Das Litauische Statut von 1529: Bemerkungen zur historischen Orthographie und Phonetik der Altweissrussischen Rechtsprache [Літоўскі Статут 1529 года: Заўвагі адносна гістарычнага правапісу і фанетыкі старабеларускай юрыдычнай мовы] // Wiener Slawistisches Jahrbuch. 1973. Bd. 18; Die morphologische Adaptation deutscher Substantiva in Altweissrussischen Sprachdenkmälern aus der Sicht der deutschen historischen Morphologie [Марфалагічная адаптацыя нямецкіх назоўнікаў у старабеларускіх моўных помніках з пункту гледжання нямецкай гістарычнай марфалогіі] // The Journal of Byelorussian Studies. London, 1978. Vol. 4. Nr. 2.).  Грунтоўным падмуркам у гэтай справе для аўстрыйскага лінгвіста сталі калектыўная манаграфія “Гістарычная лексікалогія беларускай мовы” (1970), манаграфічныя даследаванні М. Булахава, А. Булыкі, А. Жураўскага, Л. Шакуна і інш. І хоць сам Герман Бідэр з вышыні сённяшняга часу свае першыя беларусазнаўчыя працы ацэньвае толькі як своеасаблівы вопыт пачаткоўца, тым не менш ужо ў іх ён выявіў сябе як удумлівы і сур’ёзны навуковец з уласным поглядам на развіццё пэўных з’яў у гісторыі беларускай мовы. Развіццю беларусазнаўчых даследаванняў таксама паспрыялі асабістыя кантакты з беларускімі лінгвістамі, што адбыліся ў час двухмесячнай стажыроўкі ў Інстытуце мовазнаўства імя  Якуба Коласа АН БССР у 1977 годзе. 


Вывучэнне германізмаў на аснове картатэкі гістарычнага слоўніка беларускай мовы, абмеркаванне розных праблем гістарычнага развіцця старабеларускай мовы, а таксама пытанняў сучаснай беларускай літаратурнай мовы з Аркадзем Жураўскім, Аляксандрам Булыкам, Арнольдам Міхневічам, Аляксандрам Падлужным, Уладзімірам Свяжынскім, Іванам Крамко, Мікалаем Бірылам, Пятром Садоўскім і іншымі ўпэўніла Германа Бідэра ў правільнасці выбару навуковых прыярытэтаў, дазволіла скарэкціраваць уласныя погляды на гістарычны лёс беларускай мовы, па-новаму ацаніць моўную сітуацыю ў тагачасным беларускім грамадстве. Назапашаны фактычны матэрыял з беларускай і іншых славянскіх моў стаў асновай доктарскай дысертацыі “Нямецкія словаўтваральныя элементы ў славянскіх мовах”, абароненай у 1986 годзе. 


Праца над доктарскай дысертацыяй і пэўныя складанасці сацыяльна-палітычнага і культурна-адукацыйнага кшталту на некаторы час прыпынілі кантакты Германа Бідэра з беларускімі калегамі. Новым узлётам яго беларусазнаўчай дзейнасці сталі 1990-я гады, калі адбыўся распад Савецкага Саюза на асобныя дзяржавы-пераемніцы, з’явілася рэальная магчымасць для адраджэння моцна зрусіфікаваных нацыянальных моў і выканання імі ў поўным аб’ёме функцый агульнадзяржаўнага і агульнанароднага сродку зносін. На гэты ж перыяд прыпадае і актыўная грамадска-культурніцкая дзейнасць Германа Бідэра як замежнага ганаровага члена Міжнароднай асацыяцыі беларусістаў. 


Пра плённасць і незвычайную працавітасць вучонага ў галіне беларусістычных зацікаўленняў гэтага часу яскрава сведчыць храналогія навуковых дакладаў, рэфератаў, газетных і часопісных публікацый, інтэрв’ю. Параўн.: 

1. Сучасная моўная і культурная палітыка ў Беларусі (Патсдам, 1992);

2. Нямецкамоўная Еўропа і Беларусь (Мінск, “Культура”, 1992, № 17);

3. Моўная сітуацыя ў Беларусі (Прага, 1993);

4. Гісторыя моўнай палітыкі ў Беларусі 1905 –1993 гг. (Вена, 1993);

5. Тэндэнцыі моўнай палітыкі ў Беларусі  (Ляйпцыг, 1994);

6. Сацыялінгвістычныя аспекты беларускай мовы (Берлін, 1995);

7. Абнаўленне сучаснай беларускай літаратурнай мовы ў кантэксце славянскага адраджэння (Мінск, 1995);

8. Перспектывы сучаснай беларускай літаратурнай мовы (Інсбрук, 1995);

9. Тэндэнцыі развіцця нормаў беларускай літаратурнай мовы (Ольштын, 1995);

10. Праблемы нармалізацыі сучаснай беларускай літаратурнай мовы (Грайсвальд, 1995);

11. Да пытання аб моўнай сітуацыі і моўнай палітыцы ў Беларусі (Інсбрук, 1996);

12. Аўстрыйскі славіст – пра лёс мовы (Інтэрв’ю) // Наша ніва, 1997, 3 лістапада.

13. Шляхі развіцця лексікі беларускай літаратурнай мовы (Мінск, 1997);

14. Праблемы нармалізацыі заходнепалескай літаратурнай мовы (Львоў, 1998);

15. Моўная сітуацыя ў Заходнім Палессі (Мінск, 1998);

16. Сучасная моўная сітуацыя ў Беларусі (Мінск, 2001) і інш.


У гэтыя гады ў вышэйшай ступені выявіліся такія рысы  Германа Бідэра-навукоўца, як эрудыраванасць, глыбокая дасведчанасць і аб’ектыўнасць, шчырая павага да беларускай мовы і культуры, імкненне паспрыяць далейшаму развіццю беларускага пісьменства. Вучоны не толькі даследуе стан моўнай сітуацыі ў Беларусі пачатку і сярэдзіны 90-х гадоў, першае і другое адраджэнне беларускай мовы і культуры, рэлігійнае і палітычнае развіццё, моўнае заканадаўства ў краінах былога Савецкага Саюза, але і спрабуе асэнсаваць далейшыя шляхі развіцця беларускай і ўсходнеславянскіх моў, найперш у галіне лексіка-стылістычных сродкаў і тэрміналогіі. Заклапочана-сенсацыйным у гэтым плане стаўся даклад “Шляхі развіцця лексікі беларускай літаратурнай мовы”, з якім аўстрыйскі лінгвіст выступіў у 1997 годзе ў Беларускім дзяржаўным універсітэце на міжнароднай навуковай канферэнцыі “Беларуская мова ў другой палове ХХ стагоддзя”.  


Менавіта ў гэтым выступленні знайшла сваё далейшае развіццё і абгрунтаванне выказаная Г. Бідэрам у папярэдніх працах думка аб абнаўленні беларускай мовы дзеля яе ўзбагачэння за кошт уласных рэсурсаў, а таксама для больш выразнага адрознення яе ад суседніх славянскіх моў. Як лічыць вучоны, “развіццё лексікі і стылістыкі беларускай літаратурнай мовы, якой трэба пазбягаць аднабаковых шляхоў свайго папаўнення, павінна сыходзіць з інтэграцыі, у першую чаргу агульнабеларускіх дыялектызмаў і пашыраных рэгіяналізмаў, у другую чаргу, аўтарскіх словаўтваральных неалагізмаў, і толькі ў трэцюю чаргу за кошт запазычанняў з іншых моваў”. І калі тэзіс аб папаўненні лексіка-стылістычных сродкаў сучаснай беларускай і літаратурнай мовы за кошт дыялектызмаў і запазычанняў быў даўно прыняты беларускай лінгвістыкай, то ўключэнне сюды індывідуальна-аўтарскай намінацыі катэгарычна адмаўлялася, хоць практыка паўсядзённага маўлення на радыё і тэлебачанні, а таксама газетна-часопісныя матэрыялы сведчылі аб адваротным. Ці не дзякуючы толькі Герману Бідэру і некаторым яго прыхільнікам у беларускай мове ў нашы дні стала прыжыліся неалагізмы тыпу прынамсі, напрыканцы, трубацяг, выснова, згадаць, нагода, выстава і да т.п. 


У апошнія гады зацікаўленнямі вучонага сталі праблемы граматычнай тэрміналогіі ўсходніх славян. З беларусазнаўчых прац у гэтым напрамку адзначым даклады Германа Бідэра “Польска-беларускія моўныя кантакты ў галіне лінгвістычнай тэрміналогіі ( на матэрыяле “Беларускай граматыкі для школ” Браніслава Тарашкевіча)” і “Стварэнне мовазнаўчай тэрміналогіі беларускай мовы ў дваццатыя гады ХХ стагоддзя” на навуковых канферэнцыях у Мінску, артыкул “Тэрміналагічныя праблемы класіфікацыі сказаў у ранняй беларускай граматыкаграфіі” ў зборніку прац да 75-годдзя прафесара А. Мальдзіса “Беларусь і беларусы ў прасторы і часе”.


Навуковая і арганізатарская дзейнасць Германа Бідэра як галоўнага спецыяліста ў галіне беларускай мовы ў нямецкамоўных краінах Еўропы з’явілася яскравым узорам і прыкладам для іншых замежных лінгвістаў, стала зыходнай асновай новых праектаў, звязаных з вывучэннем асаблівасцей беларускай мовы. Так, напрыклад, на працягу апошніх гадоў праблему так званай “трасянкі” даследуе прафесар Герд Генчэль з Ольдэнбургскага універсітэта ў Германіі. Беларуская мова становіцца аб’ектам даследавання ў некаторых іншых універсітэтах Аўстрыі і Германіі, запатрабаванасць набываюць навуковыя распрацоўкі беларускіх лінгвістаў. Ва ўсім гэтым бачыцца несумненная заслуга Германа Бідэра – шчырага рупліўца на ніве беларускай лінгвістычнай навукі.

З ПРАЦ Г. БІДЭРА, ПРЫСВЕЧАНЫХ БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ

РАЗВІЦЦЁ БЕЛАРУСКАЙ ЛІТАРАТУРНАЙ МОВЫ Ў КАНТЭКСЦЕ СЛАВЯНСКАГА АДРАДЖЭННЯ

1. Дыскусія пра моўную рэформу на Беларусі
3 1986 г. да нашых дзён на Беларусі праводзіцца публічная дыскусія пра стан і будучае беларускай літаратурнай мовы. У час гэтай дыскусіі, у якой прымаюць удзел не толькі пісьменнікі, філолагі і публіцысты, але і больш шырокія колы інтэлігенцыі, абмяркоўваюцца пытанні, якія датычацца нормы літаратурнай мовы на ўсіх узроўнях. Дыскусія пра ацэнку нормаў сучаснай беларускай літаратурнай мовы падзяліла інтэлігенцыю краіны на два лагеры — рэфарматараў, якія дамагаюцца грунтоўнага абнаўлення літаратурнай мовы, і традыцыяналістаў, якія абараняюць захаванне літаратурнай мовы ў сённяшняй форме (Крывіцкі А. А. Нацыянальная моватворчасць і мясцовыя гаворкі // Беларусь: Шляхі абнаўлення і развіцця. Матэрыялы навуковай сесіі Аддзялення гуманітарных навук Акадэміі навук Беларусі. Мн., 1993. С. 263-269). За гэтымі рознымі ўяўленнямі нормы мабыць крыюцца розныя моўна- і культурнапалітычныя, а нават агульнапалітычныя ўяўленні, у якіх адбіваецца сітуацыя Беларусі паміж Усходам і Захадам.

Рэфарматары змагаюцца за паўторнае ўвядзенне дарэформавай літаратурнай мовы, якая ўжывалася да 1933 г. у Савецкай Беларусі і да 1939 г. у Заходняй Беларусі, пэўны час на працягу Другой сусветнай вайны, а пасля яе заканчэння і далей ужываецца ў Заходняй Еўропе і Амерыцы беларускай эміграцыяй. Рэфарматары адхіляюць скажоную і зрусіфікаваную літаратурную мову, аблічча якой сфармавана палітычна матываванай моўнай рэформай 1933 г. і мэтанакіраваным распаўсюджваннем беларуска-расійскай двухмоўнасці ў час панавання таталітарызму. Сваім дамаганнем абнаўлення беларускай літаратурнай мовы рэфарматары ідэйна працягваюць моўнае планаванне 20-х гадоў, калі праводзілася нармалізацыя літаратурнай мовы на падставе прыкмет сярэднебеларускіх пераходных гаворак і паўднёвазаходняга дыялекту, адмежаванне нормаў беларускай літаратурнай мовы ад нормаў расійскай мовы і ў меншай ступені — ад польскай мовы. Цяпер рэфарматары дамагаюцца, у прыватнасці, паўторнага ўвядзення арфаграфічна-фанетычных, марфалагічных і словаўтваральных нормаў, якія фіксаваліся падручнікамі Б. Тарашкевіча і братоў Язэпа і Антона Лёсікаў, і патрабуюць перагляду беларускай лексікі, фразеалогіі, тэрміналогіі, а таксама адраджэння беларускай антрапалогіі і тапаніміі. Часам прапанаваныя моўныя змены, асабліва ў галіне лексікі, фразеалогіі і стылістыкі, робяць уражанне адсутнасці яснай канцэпцыі моўнай рэформы.

Традыцыяналісты, з другога боку, апраўдваюць збліжэнне беларускай літаратурнай мовы з расійскай мовай за кошт размывання спецыфікі беларускай мовы. Звычайна яны бачаць сваю галоўную задачу ў захаванні стабільнасці моўнай нормы 30-50-х гадоў і асуджэнні ўсіх пазнейшых спроб змянення нормаў. У прыватнасці, традыцыяналісты ажыццяўлялі інтэнсіўнае збліжэнне беларускай лексікі з лексікай расійскай мовы шляхам правядзення кампаній супраць так званай дыялектызацыі літаратурнай мовы, дыскрэдытавалі неалагізмы як штучныя ўтварэнні, выступалі супраць адраджэння старых слоў, паўторных запазычанняў з польскай мовы, у падтрымку лексічнага ўплыву расійскай мовы. У гэтым духу традыцыяналісты часта тлумачаць познія запазычанні з расійскай мовы як старую агульную спадчыну абедзвюх усходнеславянскіх моваў, у той жа час адмаўляюць усялякую сувязь паміж старабеларускім і новабеларускім моўнымі перыядамі.

Традыцыяналісты папракаюць рэфарматараў ва ўзнікненні крызісу формы і разам з тым блакуюць любыя спробы правядзення моўных рэформаў, што бачна ў запавольненні ўвядзення наспелых змен у арфаграфіі. У духу гэтай старой савецкай моўнай палітыкі традыцыяналісты асуджаюць патрабаванне рэфарматараў самастойнага развіцця беларускай літаратурнай мовы як праяву беларускага нацыяналізму і моўнага пурызму, як спробу паўторнай паланізацыі і мэтанакіраванага аддалення беларускага народа ад расійскага.

Каб паказаць, што такія папрокі традыцыяналістаў у адрас рэфарматараў не маюць падстаў, пра што сведчыць вопыт іншых славянскіх культурных рухаў за нацыянальнае адраджэнне, мы паспрабуем ахарактарызаваць тыя ўяўленні і канцэпцыі, што інспіравалі гэтыя рухі народаў па-за межамі царскай Расіі і пазней – Савецкага Саюза, у прыватнасці, на тэрыторыі былой Габсбургскай манархіі і яе дзяржаў-наступнікаў.

2. Рухі нацыянальна-культурнага адраджэння славянскіх народаў у Габсбургскай імперыі

У шматэтнічнай і шматканфесійнай імперыі Габсбургаў моўная сітуацыя паасобных славянскіх народаў на пачатку нацыянальнага адраджэння ў канцы XVIII і пачатку XIX ст. была даволі своеасаблівая. Чэшская пісьменнасць на працягу XVII—XVIII стст. прыйшла да заняпаду, а яе функцыі былі моцна абмежаваныя. Славянская пісьменнасць ХУІ-ХУІІІ стст. развівалася толькі ў некаторых вузкіх сферах. Харваты ўжывалі некалькі літаратурных моваў, якія грунтаваліся на розных лакальных дыялектах, але не мелі агульнанацыянальнай літаратурнай мовы. Сербы карысталіся толькі сербска-царкоўнаславянскай пісьменнасцю, якая моцна адрознівалася ад сербскай народнай мовы. Славакі ўсё яшчэ традыцыйна ўжывалі чэшскую літаратурную мову. Русінская мова, што ўжывалася на той час у Галіцыі, ужо не магла выканаць функцыі сучаснай літаратурнай мовы. Толькі палякі захавалі сваю стабільную літаратурную мову і развівалі яе насуперак падзелам краіны.

У XVIII ст. некаторыя славянскія народы ў выніку асіміляцыі страцілі не толькі частку насельніцтва з-за анямечання, але наогул былі вымушаны змагацца за выжыванне ў якасці самастойнага этнасу і захаванне моўнай супольнасці. Толькі ў першай палове XIX ст. паступова палепшылася іх этнічна-моўная сітуацыя, а на працягу другой паловы апошняга стагоддзя ім канчаткова ўдалося забяспечыць сваё існаванне.

У першай палове XIX ст. усе славянскія народы аўстрыйскай манархіі яшчэ стаялі перад праблемай нізкага грамадскага прэстыжу сваіх нацыянальных моваў у параўнанні з нямецкай мовай, якая тады ўжывалася па ўсёй імперыі не толькі ў якасці мовы палітыкі, адміністрацыі і арміі, асветы і навукі, але была таксама мовай вышэйшых грамадскіх слаёў у гарадах ненямецкіх тэрыторый. Нягледзячы на тое, прадстаўнікам амаль усіх славянскіх народаў Габсбургскай манархіі ўдалося з канца XVIII ст. да паловы XIX ст. распрацаваць ясныя канцэпцыі адносна асноў і крыніц літаратурнай мовы, яе нармалізацыі і кадыфікацыі, а таксама яе ўвядзення ва ўсе грамадскія сферы жыцця. У другой палове XIX ст. урэшце шматлікім славянскім народам, якія жылі пераважна ў розных адміністрацыйных адзінках імперыі, удалося стварыць агульнанацыянальныя культурныя інстытуцыі, распрацаваць агульнанацыянальныя літаратурныя мовы і дамагчыся іх ужывання ў школе, адміністрацыі і палітыцы, у прэсе і белетрыстыцы, і нават у розных галінах навукі. Славянскія нацыянальныя мовы манархіі настолькі развіліся да Першай сусветнай вайны, што яны змаглі функцыянаваць як паўнацэнныя сучасныя літаратурныя мовы і пасля распаду Габсбургскай манархіі.

Як у XIX ст. праводзілася рэалізацыя моўнага планавання, мне хочацца прадэманстраваць на прыкладзе развіцця чэшскай лексікі і словаўтварэння Й. Юнгманам. Гэты славуты лексікограф выклаў у сваёй працы «Slovesnost» (2-е выд. 1846 г.) прынцыпы стварэння чэшскай лексікі, якая тады яшчэ мела вялікія недахопы, у прыватнасці ў галіне абстрактнай і тэрміналагічнай лексікі. У тых выпадках, калі не знаходзілася адпаведнае слова ў пісьмовых помніках XVI ст., залатой пары чэшскай культуры, або ў гаворках, Юнгман дапускаў запазычанні з іншых славянскіх моваў ці словаўтваральныя неалагізмы. Неалагізмы або ствараліся свабодна з чэшскіх марфем або рэпрадукавалі кампаненты чужога (звычайна нямецкага ці лацінскага) слова чэшскім моўным матэрыялам (напрыклад, žalozpěv з ням. К1аggesang). У сваім шматтомным чэшска-нямецкім слоўніку (Прага, 1835-1839) Юнгман змясціў лексіку чэшскай літаратуры залатой пары і ранейшых часоў, а таксама свае ўласныя неалагізмы. Для Юнгмана важнай справай было пазбавіцца тых чужых элементаў, якія маглі прынізіць нацыянальную якасць і годнасць чэшскай мовы. Гэта дасягалася шляхам замены нямецкіх слоў перадусім чэшскімі, або прынамсі славянскімі словамі (напр., handi Юнгман замяніў сінанімічным obchod; luft замяніў русізмам vzduch). Пераважная большасць тэрмінаў Юнгмана трывала замацавалася ў чэшскай мове. Была створана спецыяльная наменклатура ў розных галінах навукі, асветы і адміністрацыі, так што з другой паловы XIX ст. можна было пісаць па-чэшску без цяжкасцей пра такія галіны, як хімія, батаніка, музыка, права і г. д. Уяўляе цікавасць, як хутка чэшская літаратурная мова дасягнула полівалентнага статуса і стабільнасці нормаў (Auty R. Czech // The Slavic Literary Languages: Formation and Development. New Haven. 1980. P. 163-182). У апошняй чвэрці XIX ст. у Чэхіі разгарнулася вострая кампанія за ачыстку мовы, асабліва за пазбаўленне ад усяго таго, што якім-небудзь чынам магло нагадваць уплыў нямецкай мовы. Гэту кампанію арганізавала Чэшская Маціца (Маtісе Čеsкá), якая апублікавала свае асноўныя правілы ў працы «Тачыла чэшскай мовы» («Вrus jаzука čеsкehо») у 1877 г. Так званыя брусічы можа нават з празмерным стараннем пачалі ліквідоўваць апошнія ўплывы нямецкай лексікі і сінтаксісу з чэшскай мовы.

У паслядоўнай дэгерманізацыі чэхі -- не выключэнне, бо і іншыя славянскія народы падобным чынам таксама ачысцілі сваю літаратурную мову ад нямецкага ўплыву ў лексіцы, словаўтварэнні і сінтаксісе. Славенскі моўны рэфарматар Ф. Леўстык (F. Lеvstіk), напрыклад, у другой палове XIX ст. не толькі адкінуў яўныя лексічныя германізмы, але і абмежаваў уплывы нямецкага словаўтварэння (калькі складаных слоў) і спецыфічныя канструкцыі нямецкага сінтаксісу (Toporišič J. Zur sprachlichen Situation des Polnischen an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert // Zeitschrift für Slawistik. 1984. Bd. 29. H. 6. S. 853-863).

3. Нацыянальная палітыка ў Аўстра-Венгрыі і яе дзяржавах-наступніках

Развіццё большай часткі славянскіх літаратурных моваў у Аўстрыйскай імперыі не атрымала б такіх спрыяльных магчымасцей, калі б аўстрыйская моўная і нацыянальная палітыка, якая пачала праводзіцца пасля рэвалюцыі 1848 г., і асабліва з 1867 г. — года пагаднення Аўстрыі з Венгрыяй, не была даволі талерантнай. Асноўныя канцэпцыі нацыянальнай палітыкі аўстрыйс-кай і венгерскай частак імперыі былі, аднак, розныя. У той час, як аўстрыйская канстытуцыя 1867 г. трактавала Аўстрыю як шматэтнічную дзяржаву, венгерскі закон па нацыянальных пытаннях 1868 г. зыходзіў з ідэалу мадзьярскай гамагеннай нацыянальнай дзяржавы. Згодна з аўстрыйскай канстытуцыяй, усе народы дзяржавы былі раўнапраўныя, і кожны меў непарушнае права на захаванне сваёй нацыянальнасці і мовы. Аўстрыйская канстытуцыя гарантавала раўнапраўе ўсіх карэнных моваў у школах, установах і грамадскім жыцці. Хоць нямецкая мова ў многіх адносінах дамінавала ў аўстрыйскай частцы імперыі, але яна ўсё ж не мела афіцыйнага статуса дзяржаўнай мовы. У Аўстрыі, акрамя таго, не было моцнага асіміляцыйнага націску; наадварот, паасобныя славянскія народы змаглі не толькі ўтрымаць свой колькасны склад, але нават павялічыць яго за кошт нямецкай мовы. Венгры ж з 1867 г. павялі барацьбу супраць усіх немадзьярскіх моваў у гістарычнай Венгрыі ў мэтах стварэння гамагеннай мадзьярскай дзяржавы (Goebl H. Geschichte lernen und aus Geschichte lernen. Die altösterreichische Sprachenvielfalt und Sprachenpolitik als Modellfall für ein Europa von heute und morgen // Die slawischen Sprachen (Salzburg). 1994. Bd. 39. S. 5-42).

З-за гэтай неталерантнай палітыкі мадзьярызацыі найбольш цярпелі славакі. Славацкаму нацыянальнаму руху трэба было весці барацьбу на двух франтах: перш-наперш, супраць чэхаў, а затым — венграў. Пасля стварэння і кадыфікацыі славацкай літаратурнай мовы Л. Штурам (L.Štur) у 1846 г. (тады выйшла яго граматыка Nauka reči slovenskej) і прыняцця гэтай мовы моўным пагадненнем славацкіх лютэранаў і католікаў у 1851 г. (так званай рэформай М. Годжы і М. Гаталы), славацкаму нацыянальнаму руху трэба было абараняцца, з аднаго боку, супраць атак чэшскай культурнай і палітычнай эліты (Й. Юнгмана, Ф. Палацкага, К. Гавлічка-Бораўскага), якая лічыла славакаў часткай чэшскай нацыі, а з другога боку, супраць старэйшага пакалення славацкіх лютэранаў (П. Шафарыка, а перадусім Я. Колэара), бо і той і другі лагер асудзіў так званае адшчапленне славакаў. Пасля аўстравенгерскай угоды 1867 г. сітуацыя славацкай літаратурнай мовы і культуры пагоршылася радыкальна. У наступныя гады забаранілі Славацкую Маціцу, зачынілі ўсе славацкія школы, усе праявы славацкага нацыянальнага духу жорстка праследаваліся. У 70-80-я гады амаль прыпынілася ўсялякая палітычная дзейнасць славакаў у Венгрыі. Функцыі славацкай літаратурнай мовы да 1918 г. былі абмежаваны толькі белетрыстыкай (Durovič L. Slovak // The Slavic Literary Languages: Formation and Development. New Haven. 1980. P. 211-228).

Ды і ў міжваенны час славацкая нацыя і мова яшчэ вырашалі праблему свайго існавання. Справа ў тым, што ў канстытуцыі незалежнай Чэхаславакіі 1920 г. гаворка ішла пра адзіную чэхаславацкую нацыю і чэхаславацкую мову, што на практыцы азначала адмаўленне існавання славацкай нацыі і славацкай літаратурнай мовы. Тэндэнцыі моўнай уніфікацыі свядома культываваліся з агульнапалітычных меркаванняў. Гэта знайшло адлюстраванне і ў кадыфікацыі літаратурнай мовы, асабліва ў Правілах славацкага правапісу (Ргаvidla slovenskeho pravopisu) 1931 г. Іx аўтар, чэшскі лінгвіст В. Важны, даў перавагу тым формам і варыянтам, якія былі бліжэй да чэшскай мовы, не зважаючы на тое, ці былі яны наогул прыняты ў славацкай мове, ці не. Ён дапусціў таксама лексічныя варыянты, якія не адпавядалі славацкай літаратурнай мове. Гэтыя правілы славацкага правапісу былі створаны каб паскорыць зліццё славацкай мовы з чэшскай. Тэндэнцыя чэхізацыі славацкай мовы, аднак, выклікала аўтанамістычны супраціўны рух, які кіраваўся моўным узусам Славацкай Маціцы і ўрэшце паспяхова абараніў самастойнасць славацкай літаратурнай мовы. Толькі ў 1945 г. Другая Чэхаславацкая рэспубліка ў кошыцкай урадавай праграме прызнала існаванне славацкай нацыі з сваёй ўласнай мовай (Gladrow A. Tendenzen der literatursprachlichen Entwicklung in der Slowakei nach dem Ersten Weltkrieg // Zeitschrift für Slawistik. 1986. Bd. 31. H. 4. S. 552-555). Прыклад цяжкага развіцця славацкай літаратурнай мовы павучальны тым, што ён мае дакладныя паралелі ў развіцці беларускай літаратурнай мовы.

4. Канцэпцыя далейшага развіцця нормаў беларускай літаратурнай мовы
Гэты кароткі экскурс у гісторыю абнаўлення славянскіх літаратурных мо-ваў у Аўстра-Венгрыі перадусім паказвае, што тыя нацыяналістычныя і пурыстычныя тэндэнцыі, у якіх папракаюць сёння традыцыяналісты рэфарматараў, у перыяд адраджэння славянскіх нацыянальных культур былі агульнапашыранымі, паслядоўна рэалізаваныя і апраўдаліся з пункту гледжання задач абнаўлення або стварэння славянскіх літаратурных моваў. Славянскія нацыянальныя рухі ў XIX ст. змагаліся за самастойнае развіццё сваіх нацыянальных моваў, абараняючыся, з аднаго боку, ад палітычнай і культурнай перавагі нямецкай, а пазней і венгерскай мовы, а з другога боку, правялі размежаванні паміж паасобнымі славянскімі нацыянальнымі мовамі.

Апрача таго, кідаецца ў вочы, што беларуская літаратурная мова не была распрацавана мэтанакіравана прадстаўнікамі нацыянальнай інтэлігенцыі на аснове падрабязнай праграмы развіцця мовы, але яе нармалізацыя праводзілася (падобна як у ўкраінцаў) толькі пасля амаль стогадовага развіцця пісьмовай традыцыі ў белетрыстыцы і публіцыстыцы. Прычыны гэтай з'явы, як вядома, у жорсткай русіфікатарскай палітыцы царскай Расіі да 1906 г, дзе афіцыйна ўжывалася толькі расійская дзяржаўная мова і амаль кожная нацыянальная мова была забаронена ў грамадскім жыцці.

Вынікі адсутнасці канцэпцыі развіцця беларускай літаратурнай мовы ў XIX ст. адбіліся на ёй негатыўна, таму што не ўсе магчымыя падставы літаратурнай мовы, у прыватнасці, літаратурныя і публіцыстычныя працы, дыялектныя матэрыялы, народная паэзія і гістарычная пісьменнасць былі выкарыстаны. Паскоранае выданне кароткай версіі беларускага гістарычнага слоўніка, а таксама агульнабеларускага дыялектнага слоўніка ў форме сінтэзу шматлікіх рэгіянальных дыялектных слоўнікаў змагло б значна палегчыць выпрацоўку лексічных сродкаў на базе гэтых патэнцыяльных крыніц беларускай літаратурнай мовы.

Шырокае выкарыстанне дыялектных, фальклорных і гістарычных крыніц змагло б прывесці да рацыянальнага ўзбагачэння агульнай і абстрактнай лексікі, а таксама неафіцыйнай тэрміналогіі, у той час як афіцыйныя спецыяльныя тэрміналогіі павінны быць распрацаваны пераважна шляхам выкарыстання міжнароднай лексікі і стварэння неалагізмаў. Аднак трэба было выкарыстаць як гістарычныя і фальклорныя тэксты, так і дыялектныя матэрыялы з пункту гледжання нацыянальнай самабытнасці беларускай лексікі і не разлічваць на пазнейшыя чужыя моўныя напластаванні, у першую чаргу матэрыяльныя запазычанні, а таксама механічныя калькі з суседніх моваў.

Абнаўленне, аднак, павінна закрануць не толькі агульную і тэрміналагічную лексіку, але і прадугледжваць адмаўленне ўсіх моўных прыкмет, якія ўводзіліся прымусовымі мерамі ў словаўтварэнні, марфалогіі і сінтаксісе, а таксама ў арфаграфіі і ў галіне ўласных назваў.

Канцэпцыя абнаўлення нормаў беларускай літаратурнай мовы на ўсіх узроўнях можа быць распрацавана толькі шляхам супрацоўніцтва кампетэнтных навуковых інстытуцый, уплывовых грамадскіх арганізацый, Таварыства беларускай мовы імя Ф. Скарыны і розных парламенцкіх камісій. Відаць, яшчэ больш важнай з'явілася б паслядоўная рэалізацыя такой канцэпцыі ў моўнай практыцы. На працягу рэформеннага перыяду варта было б адмовіцца ад жорсткай нармалізацыі літаратурнай мовы, каб альтэрнатыўныя лексічныя элементы, флексійныя формы, сінтаксічныя канструкцыі або фанетычна-арфаграфічныя варыянты змаглі свабодна супернічаць. За здзяйсненне такога моўнага абнаўлення ўся патрыятычная беларуская інтэлігенцыя павінна змагацца і выхоўваць шырокія колы насельніцтва ў духу захавання беларускай мовы і культуры.

(Беларусіка= Albaruthenica 6. Беларусь паміж Усходам і Захадам: Праблемы міжнацыян., міжрэлігійн. і міжкультур. узаемадзеяння, дыялогу і сінтэзу.Ч. 2 / Рэд. У. Конан, А. Мальдзіс, Г.Цыхун. – Мінск: ННАЦ імя Ф. Скарыны, 1997. – С. 112 –118)

ШЛЯХІ РАЗВІЦЦЯ ЛЕКСІКІ БЕЛАРУСКАЙ

ЛІТАРАТУРНАЙ МОВЫ 

Вы можаце падзяляць мой погляд, што рэформы беларускай літаратурнай мовы патрэбны на ўсіх яе ўзроўнях. Мне здаецца, што змены ў сферах яе лексікі і стылістыкі асабліва неабходны.

На працягу развіцця кожнай літаратурнай мовы яе лексічны склад папаўняецца звычайна трыма спосабамі, а менавіта, выкарыстаннем дыялектызмаў, утварэннем неалагізмаў і перайманнем слоў з іншых моў (запазычанні).


У навейшай гісторыі беларускай літаратурнай мовы чаргаваліся, як вядома, нацыянальна-моўныя тэндэнцыі (1906 – 1929, 1986 – 1994) з тэндэнцыямі моўнага насілля, русіфікацыі (1930 – 1985, а таксама з 1995 г.). У нацыянальна-моўныя перыяды інтэграцыя дыялектызмаў (Крывіцкі А. Нацыянальная моватворчасць і мясцовыя гаворкі // Беларусь: шляхі абнаўлекня і развіцця. Матэрыялы навуковай сесіі Аддзялення гуманітарных навук АНБ, 3-4 ліст. 1993. Мн., 1993. С. 263-269. Крывіцкі А. Мова і дыялекты: яднаць або супрацьпастаўляць? // Наша слова. 1994. N 5. С. 3) спрыянне наватворам, талерантнасць адносна паланізмаў і адхіленне русізмаў былі звычайнымі з'явамі. У часы русіфікацыі ў беларускую літаратурную мову актыўна ўкараняліся русізмы і рэзка абмяжоўвалася ўжыванне дыялектызмаў, неалагізмаў і паланізмаў. У той час, як у нацыянальна-моўныя перыяды выкарыстоўваліся ўсе магчымасці ўзбагачэння лексікі, найперш інтэграцыя дыялектных слоў, стварэнне неалагізмаў і запазычанні, у часы русіфікацыі па сутнасці магчыма толькі пашырэнне беларускай лексікі перайманнем слоў з расійскай мовы (Пар. Крукоўскі Н. Рускі лексічны ўплыў на сучасную беларускую літаратурную мову. Мн., 1958 . У гэтай працы інтэнсіўнае ўздзеянне расійскай мовы на беларускую лексіку паказваецца як натуральная і патрэбная з'ява).


 З 1930-х да 1980-х гадоў лексіка маладой беларускай літаратурнай мовы ўзбагацілася галоўным чынам запазычаннямі з расійскай мовы, у нязначнай меры дыялектызмамі (Абабурка М. Стылістычна абмежаваныя словы ў мове беларускай мастацкай літаратуры. Мн., 1981.; Яго ж. Дыялектызмы і рэгіяналізмы ў беларускай мастацкай літаратуры 80-90 гадоў. // Дыялекталогія і культура беларускай мовы. Мн., 1991. С. 3-5) і словаўтваральнымі неалагізмамі.

У кансалідаваных мовах з доўгай літаратурнай традыцыяй, як у нямецкай і расійскай, згаданыя кампаненты лексікі маюць цалкам іншае размеркаванне. Па дадзеных А. Дулічэнкі, у 1960-я гады неалагізмы расійскай мовы складаліся з 85% словаўтваральных неалагізмаў, 7% запазычанняў і 8% семантычных неалагізмаў (Dulitschenko A. Einige Entwicklungstendenzen der russischen Sprache am Ende des 20. Jahrhunderts // Die Welt der Slaven. T. XLI.—München, 1996. – S. 265). Расійская культура мовы тады выразна імкнулася да пашырэння лексікі спосабамі словаўтварэння і да абмежавання запазычанняў з іншых моў. Дыялектызмы, відавочна, у 1960-я гады ўжо не адыгравалі асаблівай ролі пры ўзбагачэнні расійскай літаратурнай мовы (Sakun L. Zum Problem der Erweiterungsmöglichkeiten der Wortschatzes einer Literatursprache // Zeitschrift für Slawistik. B. 29. H. I. – Berlin, 1984. – S. 52 –57).

      На маю думку, развіццё лексікі і стылістыкі беларускай літаратурнай мовы, якой трэба пазбягаць аднабаковых шляхоў свайго папаўнення, павінна зыходзіць з інтэграцыі, у першую чаргу, агульнабеларускіх дыялектызмаў і пашыраных рэгіяналізмаў, у другую чаргу, аўтарскіх словаўтваральных неалагізмаў, і толькі ў трэцюю чаргу, за кошт запазычанняў з іншых моваў.

Прычыны ненатуральнага развіцця лексічнай сістэмы і магчымасці яго выпраўлення можна вытлумачыць некалькімі тэзісамі і меркаваннямі.

1. Дыялектызмы.


З 1930-х да 1980-х гадоў беларускія дыялектызмы і рэгіяналізмы падвяргаліся дыскрымінацыі (Журавски А. Врьзката на белоруския книжовен език със съседните славянски езици // Съпоставително езикознание. Год XIV. Кн.3. -- София, 1989. -- С. 39–43; Жураўскі А. Дыялектызмы і архаізмы ў беларускай літаратурнай мове. // Рэгіянальныя традыцыі ва ўсходнеславянскіх мовах, літаратуры і фальклоры. – Гомель, 1980. – С. 62-64), бо беларуская лексікаграфія і лексікалогія былі метадалагічна і тэарэтычна залежныя ад расійскага мовазнаўства. Устаноўка расійскіх дзеячаў моўнай культуры адносна абмежавання дыялектных элементаў у расійскай літаратурнай мове была неабдумана і некрытычна перанесена ў галіну беларускай культуры мовы.

Расійская літаратурная мова ўключала дыялектны матэрыял у літаратурную лексіку на  працягу ўсяго XIX ст., тады як беларуская літаратурная мова мела час на такую ж «дыялектызацыю» толькі два-тры дзесяцігоддзі.

Дыялектызацыя беларускай літаратурнай лексікі набывала выключнае значэнне, бо яе сістэма грунтавалася – у адрозненне ад расійскай лексікі — толькі на беларускіх гаворках. З улікам таго, што новая беларуская літаратурная мова дагэтуль змагла развівацца без чужога ўціску толькі параўнальна кароткі час, яна, па сутнасці, знаходзіцца на этапе развіцця, які расійская літаратурная мова прайшла ў сярэдзіне XIX ст., або ў перыяд, калі слынны лексікограф У. Даль дамагаўся, каб літаратурная мова як мага больш карысталася з лексічнага фонду рэгіянальных гаворак.


У 1920-я і 1980-я гады дзеячы першага і другога адраджэння, асабліва пісьменнікі, паэты, філолагі, літаратурныя крытыкі і перакладчыкі, напрыклад, М. Гарэцкі, У. Дубоўка, К. Чорны, Я. Колас і П. Бузук, а потым Н. Гілевіч ( Гілевіч Н. Любоў прасветная. Роздумы ў вершах і прозе аб роднай мове. Мн., 1996), П. Садоўскі (Садоўскі П. Час одуму // Полымя. 1986. N 5. С. 168-170), Г. Цыхун (Цыхун Г. Беларуская мова і моўная экалогія // Полымя. 1994. N 11. С. 176-182), Д. Бугаёў (Бугаёў Д. Ці трэба адмаўляць відавочнае? // Полымя. 1987. N 12. С. 206-209), К. Цвірка (Цвірка К. Шашаль мовы – калька // ЛіМ. 1993. 12 сакавіка), С. Запрудскі (Запрудскі С. Да перадгісторыі «Руска-беларускага слоўніка» пад рэд. А. Александровіча. Даклад на Міжнароднай канферэнцыі «Сучасныя праблемы лексікаграфіі». Гродна, 27-28 траўня 1997 г.; Яго ж. Паланізмы ў беларускім літаратурным узусе 20-30-х гадоў XX стагоддзя. Даклад на IV Міжнароднай навуковай канферэнцыі «Беларуска-руска-польскае супастаўляльнае мовазнаўства і літаратуразнаўства». Віцебск, 22-24 красавіка 1997 г.) і іншыя, імкнуліся да выпраўлення натуральнага развіцця лексічнай сістэмы беларускай мовы. Гэтыя дзеячы беларускай культуры цалкам слушна лічылі дыялектызмы галоўнай лексічнай крыніцай маладой літаратурнай мовы. Шэраг узорных беларускіх пісьменнікаў, напр., К. Чорны, І. Мележ, Я. Брыль, І. Пташнікаў, Б. Сачанка, В. Адамчык і іншыя, стараліся выкарыстоўваць дыялектны матэрыял, што вяло да значнага павышэння мастацкай якасці іх твораў (Шаблыка Т. Дыялекты і беларуская літаратурная мова. // Дыялекталогія і культура беларускай мовы. Тэзісы рэспубліканскай навукова-практычнай канферэнцыі 10-11 снсжня 1991 г. Мн., 1991. С.181-184).


Галоўнай базай для ўзбагачэння літаратурнай лексікі павінны служыць найперш цэнтральна-беларускія гаворкі (Камароўскі Я., Мяцельская Е. Лексіка гаворак цэнтральных раёнаў Беларусі // Полымя, 1989. № 4.; Выгонная Л. Узаемадзеянне літаратурнай мовы з сярэднебеларускімі гаворкамі // Дыялекталогія і культура беларускай мовы. Мн., 1991. С.35-38.) (з улікам падвіленскіх гаворак), а таксама паўднёва-заходні дыялект і ў меншай ступені — паўночна-ўсходні дыялект. Шматлікія рэгіянальныя дыялектныя слоўнікі (Плануецца і зводны акадэмічны Слоўнік беларускіх народных гаворак. Пар.: Крыўко М. Невычэрпнае багацце народнай мовы. // Наша слова. 1994. № 43. С. 6) (напр. Слоўнік гаворак цэнтральных раёнаў Беларусі. Т. І., Мн., 1990) і Лексічны атлас беларускіх народных гаворак (Т. І - IV., Мн. 1993 -1997) (Яшкін I. Лексічны атлас бсларускіх народных гаворак // ЛіМ. 1994. 28 студзеня)  могуць служыць надзейнымі крыніцамі для ўзбагачэння літаратурнай лексікі.


Пры інтэграцыі дыялектнага матэрыялу пажаданы аднак яго свядомы адбор, каб выбраныя словы не супадалі з аналагічнымі па форме лексемамі суседніх моваў. Пажадана таксама аддаць перавагу больш старому дыялектнаму пласту перад новым дыялектным слоем (Напр., у Слоўніку беларускіх гаворак паўночна-заходняй Беларусі і яе пагранічча. (Т.1-5. Мн., 1979-1986) часта канкурыруюць старэйшыя польскія лексічныя элементы з навейшымі расійскімі сінонімамі). У працэсе дыялектызацыі літаратурнай мовы перашкодай аднак можа быць нізкі сацыяльны прэстыж гаворак беларускай мовы (Падлужны А. Літаратурная мова яднае нацыю // Наша слова. 1994. № 39. С.2) — вынік традыцыйнай, ідэалагічна абумоўленай непашаны да тэрытарыяльных моўных варыянтаў. 

2. Запазычанні.

Устаноўка на запазычанні залежала таксама, як было адзначана вышэй, ад дадзенай моўна-палітычнай сітуацыі. На працягу XIX і XX стст. пры сфармаванні беларускай літаратурнай мовы дзейнічалі польскафільскія і русафільскія тэндэнцыі, якія прывялі да таго, што сучасная беларуская літаратурная лексіка насычаная запазычаннямі і калькамі з расійскай і польскай моваў, чым беларуская літаратурная мова набыла змешаны характар. Праз непамерны і некантраляваны ўплыў польскай і перадусім расійскай моваў на беларускую апошняя страціла шмат сваёй самастойнасці і спецыфікі. Таму лексіка беларускай літаратурнай мовы мае толькі адносна мала спецыфічных слоў, якія не маюць эквівалентаў у літаратурных, дыялектных і сацыяльных варыянтах польскай і расійскай мовах.

З гэтых суседніх моваў былі запазычаны не толькі словы для патрэб намінацыі і экспрэсіўнага выражэння, але і шматлікія лексічныя дублеты (Садоўскі П. Час одуму // Полымя. 1986. № 5. С. 169-181. (з рэфармацкіх пазіцый); Жураўскі А. Праблемы норм беларускай літаратурнай мовы. Мн., 1993. (з пункту погляду антырэфарматараў), па прычыне сацыякультурнага ўціску і моўнага прэстыжу дамінуючай суседняй мовы або проста моўнай моды.

Падчас першага адраджэння польская мова служыла для ўсходнебеларускага (мінскага) варыянта літаратурнай мовы крыніцай лексічных сродкаў да канца 1920-х гадоў, а для заходнебеларускага (віленскага) варыянта да канца 1930-х гадоў. 3 1930-х да 1950-х гадоў у ходзе кампаніі дэпаланізацыі значная частка паланізмаў была выдалена з беларускіх лексікаграфічных выданняў моваведамі, напр. Ц.Ломцевым, а таксама пісьменнікамі, напр. К. Крапівой і П. Глебкам, якія арыентаваліся на родныя русіфікаваныя ўсходнебеларускія гаворкі і выхоўваліся ў духу расійскай культурнай традыцыі.

У выніку русафільскай моўнай палітыкі з 1930-х да 1950-х гадоў паланізмы былі заменены расійскімі запазычаннямі. З 1960-х да 1980-х гадоў прынамсі спрадвечна расійскія лексічныя элементы былі калькіраваны, і толькі расійскія інтэрнацыяналізмы былі запазычаны матэрыяльна.


Рэфарматары другога адраджэння падтрымалі ўзнаўленне тых паланізмаў у беларускай лексіцы, якім не знаходзілася ўласных адменнікаў (Мечковская Н. Белорусский язык сегодня: литературное общение в поисках нового узуса // Традиция и новые тенденции в развитии славянских литсратурных языков: проблема динамикн норм. М., 1994. С.76). Такім чынам, рэфарматары аказалі слушнае супраціўленне лексічным русізмам і калькам расійскай мовы. Праціўнікі рэформы часта рабілі неабгрунтаваны папрок сваім апанентам у моўным пурызме, нацыяналізме або сепаратызме, сцвярджаючы, што рэфарматары імкнуліся да аддалення беларускай мовы і беларускага народа ад расійскай мовы і расійскага народа. Антырэфарматары адхілілі крытыку русіфікацыі з дапамогай больш палітычных, чым навуковых аргументаў.


Антырэфарматары, магчыма, не ведаюць, што ўсе славянскія рухі культурнага адраджэння стварылі калісьці нацыянальныя культурныя мовы на аснове пэўных дыялектаў і адмяжоўвалі свае літаратурныя мовы сістэматычна ад суседніх славянскіх і неславянскіх (Пар.: Бідэр Г. Развіццё беларускай літаратурнай мовы ў кантэксце славянскага адраджэння. — Беларусь паміж Усходам і Захадам // Беларусіка. Аlbaruthenica. Т.6. Ч.2. Мн., 1997. С. 112-118). Няведанне вопыту іншых славянскіх рухаў адраджэння вынікае хіба з таго, што ў Беларусі вывучэнне славянскай філалогіі дзесяцігоддзямі было абмежавана русістыкай і беларусістыкай, у той час як на іншыя субдысцыпліны славістыкі звярталася мала ўвагі.

Некаторыя колы акадэмічнага інстытута мовазнаўства, асабліва пэўныя лексікографы і лексіколагі, адчуваюць сябе цэнзарамі і кантралёрамі ў моўных пытаннях. Яны сцвярджаюць, што ім трэба падтрымаць стабільнасць норм літаратурнай мовы любой цаной. У выніку дакладнага прытрымання моўна-палітычных дырэктыў Тлумачальны слоўнік беларускай мовы (Мн., Т. І - V, 1977 - 1984) імі быў распрацаваны строга нарматыўна, хаця дэскрэптыўная або прынамсі дэскрыптыўна-нарматыўная канцэпцыя слоўніка была тады больш пажаданая.

Таму няма нічога дзіўнага, што з-за такой неталерантнай устаноўкі пэўных лексікографаў на моўныя з'явы, у 1980-х гады ўзнік канфлікт паміж аўтарамі літаратурных твораў і нармалізатарамі мовы. У ніводнай заходняй краіне філолагам не прыйшло б у галаву зрабіць прадпісанні пісьменнікам і паэтам або іншым дзеячам культуры адносна ўжывання існуючых слоў або ўтварэння новых лексічных элементаў. Згаданыя лексікографы і лексіколагі таксама імкнуцца не заўважаць вынікі моцнага ўздзеяння расійскай мовы на беларускую лексічную сістэму. У «Лексікалогіі сучаснай беларускай літаратурнай мовы» (пад рэд. А. Баханькова. Мн., 1994.) яе рэдактар і сааўтар, праўда, абмяркоўвае ўсе магчымыя пласты запазычанняў у старабеларускай пісьменнасці (паланізмы, лацінізмы, грэцызмы, германізмы, цюркізмы і інш., с. 65-79), але не апісвае расійскага моўнага ўплыву на беларускую мову ў савецкі перыяд. Відавочна, А. Баханькову не хацелася гаварыць пра далёка прасунуты працэс змяшэння беларускай мовы з расійскаю, або лепш не закранаць палітычна далікатнай тэмы.


Антырэфарматары хітра перафразіруюць паняцце русізмы, гаворачы пра «лексічныя сродкі, якія агульныя для расійскай і беларускай моў» (Жураўскі А. Праблемы норм беларускай літаратурнай мовы. Мн., 1993. С.22), або пра словы, гукавое аблічча якіх супадае з расійскімі. Калі мы паглядзім бліжэй на гэтую моўную агульнасць беларусаў і расіян, мы заўважым, што, сапраўды, беларуская лексіка мае шмат агульнага з расійскай лексікаю, але расійскія лексікографы не ўключылі ў свае выданні амаль ніякіх элементаў з сучаснай беларускай мовы. Прыхільнікі русіфікаваных лексічных норм беларускай літаратурнай мовы, з аднаго боку, супраціўляюцца выкарыстанню спецыфічна беларускіх лексічных элементаў паўднёва-заходняга дыялекту, а з другога боку, спасылаюцца на лексічны матэрыял русіфікаванага паўночна-ўсходняга дыялекту.

З выказаных вышэй меркаванняў можна рабіць выснову, што ў лексіцы беларускай літаратурнай мовы заслугоўваюць сталага месца пераважна такія запазычанні, якія былі санкцыянаваныя старэйшай пісьмовай традыцыяй, трывала ўключыліся ў лексіка-семантычную і словаўтваральную сістэмы, або ўжываліся выдатнымі пісьменнікамі, класікамі беларускай літаратуры. Перайманне і адбор новых замежных слоў рознага паходжання ў беларускую лексічную сістэму павінен быць пад старанным кантролем усіх моўна свядомых беларусаў

3. Словаўтваральныя неалагізмы.

У моўных супольнасцях, якія самі вызначаюць развіццё сваёй літаратурнай мовы, узбагачэнне лексікі праводзіцца ў першую чаргу за кошт уласных словаўтваральных неалагізмаў. Лексіка беларускай літаратурнай мовы толькі ў нацыянальна-моўныя перыяды ўзбагацілася пэўнай колькасцю аўтарскіх неалагізмаў. 3 1930-х да 1980-х гадоў, аднак, аўтарскія неалагізмы не адыгрывалі значнай ролі пры развіцці беларускай лексікі, таму што расійская моўная палітыка ў Беларусі такіх неалагізмаў не заахвочвала. У гэтых адносінах тыпова і тое, што мовавед Л. Шакун у сваім артыкуле  Zum Problem der Erweiterungsmöglichkeiten der Wortschatzes einer Literatursprache... нагадвае ў якасці крыніц пашырэння лексікі толькі запазычанні і дыялектызмы, і не бярэ пад увагу словаўтваральныя неалагізмы.


У гады перабудовы і постперабудовы рэфарматары імкнуліся ўвесці аўтарскія неалагізмы да узуса літаратурнай мовы, напр., выснова, нагода, згадаць і іншыя. Аднак такія творчыя намаганні крытыкаваліся прыхільнікамі беларуска-расійскай змешанай мовы (Ужо ў 1930-я гады І. Воўк-Левановіч прапанаваў кадыфікацыю тагачаснай гарадской беларуска-расійскай трасянкі. Пар.: Шчэрбін В. Пытанні моўнай палітыкі ў працах І. В. Воўк-Левановіча // Беларуская лінгвістыка. 1989. Вьп. 36. С. 24-31), якія прынцыпова і недыферэнцавана называюць усе словаўтваральныя неалагізмы «штучнымі наватворамі» (Баханькоў А. і др. Ці глыбока думаў рэцэнзент? // Полымя. 1987. № 12. С. 196), што не маюць права на выкарыстанне ў літаратурнай мове. На погляд гісторыка мовы А. Жураўскага, аўтары, якія ўжываюць неалагізмы, дазваляюць сабе парушаць літаратурныя нормы, бо такія неалагізмы нават не маюць эквівалентаў у дыялектах. Сваё адхіленне аўтарскіх неалагізмаў А. Жураўскі абгрунтоўвае дзіўным поглядам, што галоўнае прызначэнне лінгвістаў і мовазнаўчых інстытутаў заключаецца ў падтрымцы стабільнасці норм літаратурнай мовы.


У канцы мне хочацца спадзявацца, што абяцаная акадэмічным інстытутам мовазнаўства рэвізія нарматыўнага Тлумачальнага слоўніка беларускай мовы (Падлужны А. Літаратурная мова: ствараюць майстры, моваведы даследуюць // Наша слова. 1994. № 40. С. 3) будзе зроблена ў духу самастойнага развіцця беларускай мовы. Спадзяюся, што ў другім выданні слоўніка не будуць ужо паўтарацца недахопы першага выдання. Ад укладальнікаў новага слоўніка чакаецца сур'ёзная навуковая апрацоўка лексікі такой беларускай літаратурнай мовы, якая павінна адпавядаць камунікацыйным патрэбам беларускага народа ў XXI ст.

( Беларуская мова ў другой палове ХХ стагоддзя : Матэр. міжнар.   навук. канф. / Мінск, 22 -24 кастр. 1997 г. ( Адк. рэд. М. Р. Прыгодзіч, Л. І. Сямешка). – Мінск: ВЦ БДУ,  1998. – С. 5 -9; Тое ж: Роднае слова, 2001, №  9. – С. 32 -35)

МОЎНАЯ СІТУАЦЫЯ НА ЗАХОДНІМ ПАЛЕССІ

Заходняе Палессе, што знаходзіцца на сумежжы трох краін (Беларусі, Украіны, Польшчы), як вядома, тэрытарыяльна адпавядае паўднёвай частцы Брэсцкай вобласці. Асаблівасці моўнай, этнічнай, рэлігійнай сітуацыі гэтага рэгіёна заўсёды выклікалі пільную навуковую зацікаўленасць, якая надзвычай узмацнілася ў апошнія тры дзесяцігоддзі і спрычыніла з'яўленне шматлікіх даследаванняў і дыскусій: этнаграфічных, гістарычных, лінгвістычных, гісторыка-літаратурных, культуралагічных.

У сваім тэарэтычным артыкуле “Моўная сітуацыя і моўная культура як прадмет даследаванняў” нямецкі славіст Й. Шарнгорст (Шарнгорст Й. (Schаrnhorst J). Sprachsituation und Sprachkultur als Forschungsgegenstand // Sprachsituation und  Sprachkultur im internationalen Vergleich. – Frankfurt am Main, 1995. – S. 19-23) прапануе агульную методыку характарыстыкі моўнай сітуацыі пэўнага рэгіёна шляхам вылучэння і ўдакладнення наступных рыс:

1) Самастойнасць мовы: адмежаванне ад блізкароднасных моў і гаворак; характар самаацэнкі носьбітаў мовы; прыналежнасць да этнічнай групы ці нацыі; крытэрыі роднай мовы; аднамоўная, дзвюхмоўная або шматмоўная сітуацыя; функцыянальныя адрозненні моў, якія знаходзяцца ў канкурэнтных адносінах; выкарыстанне этнамоўных дадзеных перапісу насельніцтва ;

2) варыянты мовы тыпу літаратурная мова, размоўная мова, дыялекты;

3) стылявая дыферэнцыяцыя мовы: функцыянальныя стылі і жанравыя (тэкставыя) стылі;

4) спосабы рэалізацыі мовы: вусная і пісьмовая мова;

5) моўныя нормы: кадыфікаваныя і некадыфікаваныя; варыянтныя і неварыянтныя;

6) сферы камунікацыі і функцыянавання мовы: адміністрацыя, адукацыя, сродкі масавай інфармацыі і гэтак далей;
7) сацыялекты: сацыялекты пакаленняў і прафесійныя сацыялекты;

8) ацэнка пералічаных пунктаў (1-7) носьбітамі мовы: пазітыўная, нейтральная, адмоўная ўстаноўка.

З прычыны недастатковай вызначанасці даследаванняў утрымаюся ад характарыстыкі з выкарыстаннем усіх пералічаных крытэрыяў, а прапаную аналіз толькі некалькіх аспектаў моўнай сітуацыі Заходняга Палесся, а менавіта: стану пытанняў адмежавання палескай мовы ад блізкароднасных, двухмоўя, варыянтаў мовы, моўных норм і сфер камунікацыі.

1. Заходнепалеская мова як самастойная мова або дыялект іншай этнамовы.
У славістычным мовазнаўстве самастойнасць палескай мовы наогул не прызнаецца. Дыялекты Заходняга Палесся, асабліва загарадскія гаворкі, пераважна прымаюцца за частку цэласнага ўкраінскага дыялектнага арэала, які звязаны ўкраінска-бсларускімі пераходнымі гаворкамі з дыялектным арэалам беларускай мовы. Аднак, па самаацэнцы пэўных колаў заходнепалескай інтэлігенцыі, заходпепалескія гаворкі з'яўляюцца самастойнай усходнеславянскай мовай, якую яны лічаць за родную мову. Такія носьбіты мовы лічаць сябе не членамі этнічнай групы ўкраінскай нацыі або эвентуальна беларускай нацыі, але лічаць сябе членамі самастойнай палескай нацыі (Шеляговіч М. У нашего дела - космический знак // Іншадумцы.  Мыслящие иначе. Мінск, 1991. – С. 123-128). Іншыя часткі заходнепалескага насельніцтва прымаюць заходнепалескую мову за гаворку ўкраінскай мовы або (радзей) беларускай мовы. У нашыя часы карэнныя жыхары Заходняга Палесся не прызнаны нацыянальнай меншасцю ні еўрапейскімі дзяржавамі, ні міжнароднымі арганізацыямі.


2. Двухмоўе.

...........Частыя змены палітычных сістэм панавання і пагранічнае месцазнаходжанне Заходняга Палесся прывялі да таго, што для гэтага рэгіёна характэрна не аднамоўе, а двухмоўе і нават шматмоўе. На працягу гіторыі фарміраваліся розныя разнавіднасці двухмоўя: палеска-польскае, палеска-рускае, палеска-беларускае, палеска-ўкраінскае і палеска-яўрэйскае (Клімчук Ф. Д. О разновидностях билингвизма и полилингвизма (на материале южных районов Брестской области // Проблемы двуязычия и многоязычия. Москва, 1972. – С.  268-274). Цяпер у гэтым рэгіёне дамінуе палеска-рускі білінгвізм, іншыя ж разнавіднасці двухмоўя маюць параўнальна невялікае значэнне або зніклі амаль зусім. Высокая квота палеска-рускага двухмоўя суадносіцца з высокай доляй асіміляцыі мясцовага гарадскога насельніцтва. Русіфікацыя гарадоў Заходняга Палесся мае больш высокую ступень у параўнанні з іншымі гарадамі Брэсцкай вобласці. У мінулым сталае суіснаванне розных этнасаў на Заходнім Палессі спрычыніла распаўсюджанне розных нацыянальных літаратур (беларускай, украінскай, польскай, яўрэйскай і рускай) і канкурэнцыю  процілеглых  культурных традыцый  (усходняй – з выкарыстаннем царкоўнаславянскай мовы, і заходняй – з выкарыстаннем лацінскай). Гэта моўна-этнічная канкурэнцыя на Заходнім Палессі відавочна ўскладніла фарміраванне і кансалідацыю цэласнай нацыянальнай свядомасці заходніх палешукоў, і таму ім звычайна прыпісваецца толькі рэгіянальная (палеская, пінская) свядомасць.

3.    Сацыяльныя    і    тэрытарыяльныя    моўныя    варыянты    тыпу літаратурная мова і гаворкі.

           3.1. Літаратурная мова.

          На Заходнім Палессі пераважае руская літаратурная мова ва ўсіх публічных сферах камунікацыі, беларуская літаратурная мае таксама яшчэ пэўнае значэнне, у той час як польская і ўкраінская літаратурныя мовы захоўваюць толькі перыферыйнае значэнне для адпаведных меншасцей. Створаная аўтаномным рухам “Полісьсе” ў канцы 1980-х гадоў палеская літаратурная мікрамова з'яўляецца адной з некалькіх русінскіх нонстандартных (нелітаратурных) або прэстандартных (далітаратурных) моў, якія развіваліся ў якасці рэгіянальных адгалінаванняў украінскай мовы. Палескі рух пад кіраўніцтвам М. Шэляговіча імкнуўся не толькі да апісьменьвання лакальных гаворак у мэтах захавання фальклорнага пласта мовы, але да стварэння ўнармаванай, полівалентнай і функцыяналына дыферэнцыяванай палескай літаратурнай мовы, ужыванне якой павінна было б з'яўляцца абавязковым на тэрыторыі палескай аўтаноміі. Па меркаваннях дзеячаў Полісься, палеская мова павінна была б канкурыраваць з рускай і беларускай літаратурнымі мовамі ў сістэме адукацыі, у сродках масавай інфармацыі, у адміністрацыйным ужытку, а таксама ў сферах навукі і культуры. 3 розных прычын ужыванне палескай літаратурнай мовы, аднак, дасюль абмежавалася некалькімі сферамі : фальклору, мастацкай літаратуры і публіцыстыкі, а таксама выкарыстання ў нскаторых гуманітарных навуках. Аўтарытэтныя даследчыкі палескай тэматыкі, напрыклад, М. Талстой (Толстой Н. И. Новый славянский литературный микроязык? // Res Рhi1о1оgіса. Филологические исследования. Памяти академика Г. В. Степанова (1919-1986). Москва-Ленинград, 1990. -- С. 267) і А. Дулічэнка (Дуличенко А. Д. К лингвистическому осмыслению Полесья // JШКТ, 1990. С. 12-13), выказваюцца за ўжыванне палескай мовы ў рэгіянальнай мастацкай літаратуры і фальклоры, але адносяцца стрымана да пабудовы паўнацэннай шматфункцыянальнай літаратурнай мовы. Стварэнне палескай мікрамовы катэгарычна адхілялася коламі беларускага і ўкраінскага нацыянальных рухаў, таму што яны ўбачылі ў гэтым пагрозу сепаратысцкага развіцця з негатыўнымі наступствамі для еднасці нацыі і дзяржавы.

3.2. Дыялекты.


Ацэнкі стану і перспектыў заходнепалескіх гаворак супярэчлівыя і размытыя. Некаторыя філолагі, як, напрыклад, А. Пархач, Ф. Клімчук і І. Лучыц-Федарэц выказваюць перасцярогу адносна захавання і будучыні гэтых дыялектаў. Адмежаванне і падзел заходнепалескіх гаворак разглядаюцца бсларускімі і ўкраінскімі мовазнаўцамі з розных пазіцый, якія абумоўлены часткова процілеглымі моўна-палітычнымі поглядамі, але часткова і недастатковым станам вывучанасці гэтых гаворак. У беларускіх дыялекталагічных працах, праўда, палеская дыялектная група звычайна адмяжоўваецца ад так званага «галоўнага масіва беларускіх гаворак» (Аванесаў Р.1. (рэд.). Лінгвістычная геаграфія і групоўка беларускіх гаворак. Мінск, 1969. -- К. 71, 75; Крывіцкі А. А. Асноўны масіў беларускіх гаворак // Беларуская мова: Энцыклапедыя. Мінск, 1994. –С. 58), але не акцэнтуецца ўвага на ўкраінскім характары брэсцка-пінскіх гаворак, які адназначна вынікае са шматлікіх ізаглос Дыялекталагічнага атласу беларускай мовы (1963). У той жа час украінскія дыялектолагі Г. Аркушын (Аркушин Г. А. Діалектне членування Західного Полісся // JКШТ, 1990. -- С. 63-65) і Л. Пархач (Пархач О. Проблема розмежування білоруських та украінських говорок - один із способів гармонізаціі міжнаціональних стосунків // Форум. нр. 2. Мінск, зіма 1995-1996. – С. 9-10) даказалі пры дапамозе Атласа ўкраінскай мовы (1984-1988), што заходнепалескія гаворкі, безумоўна, выяўляюць істотныя фанетычныя, марфалагічныя і лексічныя рысы, якія звязваюць іх з іншымі ўкраінскімі гаворкамі, а таксама з украінскай літаратурнай мовай. Дыялекталагічныя даследаванні апошняга часу і ўласныя меркаванні прывялі мяне да высновы, што тэзіс А. Дулічэнкі (Дуличенко А. Д. К лингвистическому осмыслению Полесья // JШШТ, 1990. -- С. 11) і А. Палякова (Поляков О. (Ро1jакоv О.) Тhе Wеsт. Роlеsіаn writtеn 1аnguage // Міеdzynarodowy kongres slawistow. – Krakow, 1998. Stresczenia referatow і komunikatow. Jezykoznawstwo, Warszawa, 1998. – С.  113) пра тое, што Заходняе Палессе з'яўляецца этнамоўнай пераходнай зонай беларускай і ўкраінскай моў, не справядлівы, у прыватнасці, адносна загарадскіх гаворак.

4. Моўныя нормы.

         З літаратурных моў, якія ўжываюцца на Заходнім Палессі, толькі руская і польская мовы маюць стабільныя нормы, у той час як у беларускай і ўкраінскай літаратурных мовах ёсць тэндэнцыі да моўных рэформ амаль на ўсіх узроўнях мовы. Нормы палескай пісьмовай мовы, якія маглі б быць прыдатнымі для ўсяго заходнепалескага рэгіёна Беларусі, Украіны і Польшчы, фактычна  грунтуюцца, на думку Ф. Клімчука (Клімчук Ф. Д. Некаторыя моўныя праблемы Палесся // ЖШТ, 1990. – С. 9), на лакальных гаворках, якія выкарыстоўваюцца на поўдні раёнаў Іванава і Пінска. Асноўная частка палескіх моўных норм распрацавана М. Шэляговічам і В. Гарбачуком і практычна рэалізавана праз публікацыі ў газеце «Збудінне», якая выходзіла ў перыяд з 1989 па 1994 год. У гэтым перыядычным выданні абмяркоўваліся арфаграфічныя, фанетычныя і марфалагічныя нормы, а таксама прапаноўваліся крытэрыі адбору лексічных адзінак. Нормы даволі часта выступаюць як варыянтныя, асабліва ў галіне арфаграфіі і фанетыкі, і не заўсёды сфармуляваны дакладна і паслядоўна. Сінтаксічныя і стылістычныя нормы дасюль наогул не распрацоўваліся.
5. Сферы камунікацыі.

На Заходнім Палессі мовы-канкурэнты выказваюць значныя функцыянальныя адрозненні. У побытавай сферы доўгі час панавалі лакальныя палескія гаворкі, але нават у прыватнай камунікацыі апошнім часам ужыванне палескіх гаворак значна абмежавалася ў выніку распаўсюджання рускай мовы, як вынікае з матэрыялаў нядаўняга сацыялагічнага даследавання (Дарашэвіч Э. Факты - рэч упартая  //  Літаратура  і   мастацтва,   № 40, 1995).   У публічных сферах камунікацыі (у палітыцы, адміністрацыі, войску, сістэме адукацыі, навуцы, сродках масавай інфармацыі, кіно, тэатры, царкве) традыцыйна маюць перавагу чужыя мовы.

          У рэгіянальнай палітыцы і адміністрацыі кіруючыя пасады займаюць, як і ў савецкія часы, рускамоўныя дзеячы, якія паходзяць з Усходняй Беларусі альбо Расіі, у той час як нешматлікія прадстаўнікі палескай інтэлігенцыі амаль не маюць уплыву ў названых сферах. У сістэме адукацыі пераважна ўжываецца руская мова, навучанне ж на базе беларускай і ўкраінскай мовы абмежавана некалькімі школамі або асобнымі класамі. Дзяржаўная палітыка адукацыі відавочна не ўлічвае пажаданняў насельніцтва, бо разам з тым, што за рускую мову, згодна з вынікамі апытання 1995 г., выказалася 65,1 %, навучанне на беларускай мове палічылі мэтазгодным 53,4% (палескую падтрымалі толькі 5,9% удзельнікаў апытання) (Дарашэвіч Э. Факты - рэч упартая // Літаратура і мастацтва, № 40, 1995). Яшчэ ў савсцкі перыяд Брэст развіваўся як вузаўскі горад, дзе амаль усе навуковыя дысцыпліны выкладаліся на рускай мове, і толькі некалькі гуманітарных прадметаў на беларускай мове. Палескі рух запатрабаваў стварэння так званага нацыянальнага «яцвяжскага» універсітэта і «яцвяжскага» даследча-адукацыйнага цэнтра накшталт Акадэміі навук. Але дасюль выкарыстанне палескай мовы абмяжоўваецца некалькімі гуманітарнымі навуковымі дысцыплінамі, такімі. як філалогія. гісторыя і этнаграфія. Прэса, таксама як і лакальныя перадачы радыё ў Брэсце і Пінску, выкарыстоўвае рускую мову. Па меркаваннях дзеячаў палескага руху, створаная імі мова абавязкова павінна выкарыстоўвацца і ў сферы сродкаў масавай інфармацыі. У Брэсцкіх тэатрах спектаклі адбываюцца пераважна на рускай мове.

         На Заходнім Палессі, сацыяльна і рэлігійна кансерватыўным, руская праваслаўная царква з'яўляецца найвялікшай рэлігійнай супольнасцю, якая здаўна ўжывае ў якасці літургічнай мовы царкоўнаславянскую, але ў казаннях, навучанні, унутрыцаркоўным адміністрацыйным ужытку выкарыстоўвае рускую мову. Розныя неапратэстанцкія цэрквы (евангелісты, баптысты, адвентысты), якія рэпрэзентуюць на тэрыторыі Заходняга Палесся другую па колькасці канфесію, выкарыстоўваюць у набажэнстве, рэлігійным друку і адміністрацыйным ужытку амаль выключна рускую мову. Рымска-каталіцкая царква, якая да апошняга часу мела нязначны ўплыў на Заходнім Палессі, з 1990-х гадоў відавочна пачала працаваць на карысць паланізацыі палескіх католікаў. Звязаная з Рымам грэка-каталіцкая царква засталася і пасля найноўшага беларускага адраджэння хутчэй за ўсе псрыфсрыйнай з'явай.

6. Высновы.

      Гуманітарныя навуковыя дысцыпліны, такія як мовазнаўства, гісторыяграфія і этнаграфія, з прычыны сваіх розных навуковых падыходаў і метадаў адносна Заходняга Палесся прыходзяць да супрацьлеглых вынікаў даследавання. У мовазнаўчай славістыцы заходнепалескія гаворкі не прымаюцца за самастойную ўсходнеславянскую мову з прычыны пераважных канвергенцый з украінскімі гаворкамі і ўкраінскай літаратурнай мовай, нягледзячы на тое, што значная частка палешукоў лічыць палескую мову роднай. Ранейшыя шматлікія варыянты білінгвізма і мультылінгвізма жыхароў Заходняга Палесся амаль цалкам заменены ў цяперашні час палеска-рускім білінгвізмам, які пазней, магчыма, мог бы перайсці ў рускае аднамоўе, у выніку таго, што не толькі суседнія славянскія літаратурныя мовы (польская, украінская, беларуская), веданне якіх было распаўсюджана на Заходнім Палессі, але таксама і заходнепалескія гаворкі функцыянальна ўсё больш замяняюцца рускай мовай.

       Палеская пісьмовая мова ў заходняй славістыцы ўспрымаецца як адна з 13 славянскіх літаратурных мікрамоў. Спроба ўвядзення палескай мовы як афіцыйнай у аўтаномным рэгіёне Заходняга Палесся відавочна не ўдавалася з прычыны недастатковай функцыянальнасці і ўнармаванасці мовы. Перспектывы палескай літаратурнай мовы на сённяшні дзень падаюцца досыць неакрэсленымі. Яе лёс будзе залежаць у першую чаргу ад дзяржаўнай моўнай і нацыянальнай палітыкі, а таксама ад палітычнай волі і свядомасці насельніцтва Заходняга Палесся.

( Язык и социум: материалы ІІІ междунар. науч. конф. / Минск, 4--5 декабря 1998 г. -- Минск, 2000. – С.  26 --32)

МОВАЗНАЎЧАЯ ТЭРМІНАЛОГІЯ Ў “БЕЛАРУСКАЯ ГРАМАТЫЦЫ ДЛЯ ШКОЛ” БРАНІСЛАВА ТАРАШКЕВІЧА (ВІЛЬНЯ, 1918) 

1. Утварэнне беларускай тэрміналогіі ў 1920-я гады

У Беларускай савецкай рэспубліцы, утворанай у студзені 1919 года, значны ўплыў мелі прыхільнікі культурнага адраджэння, якія ў 1920-я гады дабіліся ўжывання беларускай мовы ва ўсіх грамадскіх сферах, асабліва ў сістэме школьнай адукацыі і навукі. У лютым 1921 г. у Мінску была ўтворана Навукова-тэрміналагічная камісія, якая прымала актыўны ўдзел найперш у працы спачатку Народнага камісарыята адукацыі, а потым з 1922-1929 гг. у Інстытуце беларускай культуры і ў 1929-1930-х гадах − у Беларускай акадэміі навук. Першыя вынікі тэрміналагічнай працы як дыскусійны матэрыял былі апублікаваны ў 1921-1922 гг. у Вестнику Народного комиссариата просвещения ССРБ у выглядзе невялікага тэрміналагічнага слоўніка па розных навуковых дысцыплінах. У адзначаным часопісе (1921, № 1, 11-18) былі зафіксаваны таксама граматычныя тэрміны. У 1922-1930 гг. пад агульнай назвай Беларуская навуковая тэрмінолёгія былі надрукаваны 24 тэрміналагічныя зборнікі ў форме руска-беларускіх слоўнікаў, якія ўтрымлівалі каля 40.000 тэрмінаў розных навуковых галін і былі задуманы як праекты для абмеркавання. Том №15 гэтай серыі за 1927 год утрымлівае Слоўнік граматычна-лінгвістычны. Праект (78 старонак). У тэрміналагічнай рабоце прымалі ўдзел розныя вучоныя, а таксама такія вядомыя пісьменнікі і філолагі, як Янка Купала, Якуб Колас, Язэп Лёсік, Сцяпан Некрашэвіч і Мікола Байкоў. Беларускія тэрмінолагі пры складанні тэрміналагічных зборнікаў арыентаваліся на сістэму і паняційныя фонды рускай спецыяльнай тэрміналогіі.


Прынцыпамі тагачаснай тэрміналогіі былі выбраны тэрміналагізацыя беларускіх народных сродкаў і сродкаў жывога маўлення, стрыманасць у адносінах да інтэрнацыянальных тэрмінаў, стварэнне неалагізмаў і размежаванне тэрміналагічных прататыпаў рускай мовы. Аўтары тэрміналагічных праектаў ужо тады ўсведамлялі, што толькі частка іх прапаноў будзе станоўча ўспрынята грамадствам і замацуецца ў беларускай навуковай мове, значная ж колькасць тэрмінаў выявіцца як штучная, непрыдатная і чужародная моўнай сістэме. Далейшай распрацоўцы і ўдасканаленню беларускай тэрміналогіі перашкодзілі сталінскія рэпрэсіі ў адносінах да прадстаўнікоў беларускай навукі 1930-х гадоў. Усе выдадзеныя ў 1920-я гады тэрміналагічныя слоўнікі былі забароненыя, аднак многія тэрміны захаваліся, таму што яны ўжо сталі трывалай састаўной часткай розных тэрміналагічных сістэм і да сённяшняга часу выкарыстоўваюцца ў адпаведных спецыяльных дысцыплінах (Шакун 1995, 191-198; Антанюк 1994, 570).

2. Узнікненне граматыкі Тарашкевіча


Б.А.Тарашкевіч нарадзіўся ў 1892 годзе ў вёсцы Мачулішкі (сённяшняя Літва), вучыўся ў 1910-1916 гг. на гісторыка-філалагічным факультэце Санкт-Пецярбургскага універсітэта. Ужо ў 1913 годзе, калі Тарашкевіч быў студэнтам толькі трэцяга курса, паэт Янка Купала ад імя Віленскага беларускага выдавецкага таварыства прапанаваў яму скласці граматыку беларускай мовы. Акадэмік А.А. Шахматаў не толькі падтрымаў свайго вучня, але і кансультаваў яго пры стварэнні граматыкі. Граматычная канцэпцыя Тарашкевіча па апісанні характэрных рыс беларускай літаратурнай мовы грунтавалася, па зразумелых прычынах, на канцэпцыі тэорыі мовы свайго настаўніка (Яновіч 1982, 12). Пры гэтым аўтару таксама дапамагаў заснавальнік беларускай філалогіі акадэмік Я.Ф.Карскі. Сфармуляваная простымі словамі, але складзеная на высокім навукова-метадычным узроўні граматыка адпавядала надзённым патрабаванням беларускай выдавецкай справы і адукацыі. У сваёй працы Тарашкевіч выйшаў за межы традыцыйнага для тагачаснага мовазнаўства ўласна граматычнага вучэння − марфалогіі і сінтаксіса. Яго граматыка складаецца з раздзелаў, прысвечаных фанетыцы, часцінам мовы, словаўтварэнню, арфаграфіі і сінтаксісу. Такім чынам, былі ахарактарызаваны ўсе ўзроўні моўнай сістэмы з пункту гледжання нормы і правапісу. Пры фармуліраванні фанетычных і граматычных нормаў Тарашкевіч абапіраўся на літаратурныя публікацыі, якія адлюстроўвалі фанетычныя і граматычныя асаблівасці цэнтральнабеларускіх (сярэднебеларускіх) гаворак (Шакун 1994, 81-82). Граматыка Тарашкевіча (Вільна 1918) стала ўзорам для другіх аўтараў, сярод якіх выдзяляецца Практычная граматыка беларускай мовы Я. Лёсіка (1921). Тарашкевіч, які распрацаваў сваю граматыку для школ, на пачатку 1920-х гадоў меркаваўся скласці “больш дасканалую і навуковую граматыку беларускай мовы” (Т 1921, 4; прадмова), але ажыццявіць сваю задуму ён не змог.

3. Граматыка Тарашкевіча ў кантэксце сучаснай граматыкаграфіі


У 1915-1918 гг., фактычна ў час першай сусветнай вайны, узніклі першыя граматыкі і падручнікі (прафесар-славіст Р. Абіхт і беларускі філолаг Я.Станкевіч надрукавалі сумесна  школьную граматыку Prosy sposab stacca й karotkim čace hramatnym (Breslau 1918), у якой была зроблена  спроба сістэматызацыі прынцыпаў фанетыкі, арфаграфіі і пунктуацыі беларускай мовы) беларускай літаратурнай мовы: рукапісная Biełaruskaja hramatyka (Č. I. Fonetyka i etymologija.  Гэтая яшчэ не апублікаваная граматыка стала для аўтара асновай для яго заняткай беларускай мовай на настаўніцкіх курсах у Вільні ў 1915-1916 гг. Публікацыя гэтага рукапісу рыхтуецца К. Гутшмітам (Берлін). А. Луцкевіча (Вільна, 1916), Hramatyka biełaruskaj mowy Б. Пачобкі (Вільна, 1918), Biełaruskaja hramatyka dla szkoł/ Беларуская граматыка для школ (Вільна, 1918) Б.Тарашкевіча. Гэтыя першыя беларускія граматыкі маюць шмат агульнага, паколькі ўсе яны былі задуманы як школьныя падручнікі, былі напісаны лацініцай і апублікаваны ў Вільні. Абедзьве надрукаваныя граматыкі Тарашкевіча і Пачобкі былі выдадзены, уласна кажучы, з дазволу тагачаснай нямецкай ваеннай адміністрацыі (Gutschmidt 1999, 193). Усе тры граматыкі напісаны ў польска-чэшскай графічнай сістэме, якая склалася ў лацінамоўных публікацыях перыяду газеты “Наша ніва” (1906 – 1915).  Выкарыстоўваючы традыцыю двухалфавітнага друкавання “Нашай нівы”, і Тарашкевіч першае выданне сваёй граматыкі ажыццявіў на лацініцы і кірыліцы (пазнейшыя выданні выйшлі толькі на кірыліцы).  Школьныя граматыкі адразу ж сталі выкарыстоўвацца на практыцы, таму што прыхільнікамі нацыянальнага і культурнага адраджэння Беларусі ўдалося ў час першай сусветнай вайны арганізаваць каля 300 школ з беларускай мовай навучання (У 1863 −1917 гг. у Расійскай імперыі беларуская мова ў школе і афіцыйным справаводстве была забаронена. Таму і публікацыя беларускай граматыкі перад першай сусветнай вайной не магла ажыццявіцца) (Gutschmidt 1999, 194).


У спецыяльнай літаратуры існуе адзіная думка, што граматыка Тарашкевіча ў параўнанні з іншымі тагачаснымі працамі была самай значнай і ўдалай. Каштоўнасць гэтай працы была ў тым, што аўтар яе меў салідную навукова-моўную адукацыю; агульная сістэма беларускай літаратурнай мовы (у тым ліку арфаграфія і пунктуацыя) грунтавалася на тагачаснай літаратурна-моўнай традыцыі і такім чынам садзейнічала замацаванню і развіццю нормаў беларускай літаратурнай мовы. Значэнне і папулярнасць гэтай граматыкі пацвярджаецца тым, што яна ў першыя гады адраджэння вытрымала пяць выданняў (Вільна 1918-1929), і нават у час другой сусветнай вайны выйшла шостае выданне (Мінск 1943) (У Савецкім Саюзе граматыка Тарашкевіча ў 1930-я гады, а таксама ў перыяд 1944-1989 гг. была забаронена, да 1939 г. яна выкарыстоўвалася ў Заходняй Беларусі. Беларуская эміграцыя ў Заходняй Еўропе і Амерыцы кіруецца граматыкай Тарашкевіча і ў нашы дні. Нават у час кароткага культурнага адраджэння 1989-1994 гг. у Беларусі  граматыка Тарашкевіча для нацыянальна арыентаванай інтэлігенцыі выкарыстоўвалася як сімвал і напрамак беларускай літаратурнай мовы). Акрамя таго, пятае выданне граматыкі (1929) было апублікавана факсімільна ў Мінску ў 1991 г.

4. Б.Тарашкевіч як стваральнік і кадыфікатар беларускай лінгвістычнай тэрміналогіі


У навуковай літаратуры Тарашкевіч лічыцца не толькі складальнікам грунтоўнай граматыкі беларускай мовы, але і адначасова важнейшым кадыфікатарам і прапагандыстам беларускай лінгвістычнай тэрміналогіі. 
Сярод спецыялістаў няма адзінства аб тым, ці былі ім ужыты для апісання сістэмы беларускай літаратурнай мовы ўласныя тэрміны, ці ён мог карыстацца іншымі тэрміналагічнымі ўзорамі. Як правіла, у навуковай літаратуры Тарашкевіч лічыцца стваральнікам сучаснай беларускай лінгвістычнай тэрміналогіі. Аднак такое разуменне далёка не поўнасцю раскрывае спецыфіку ўтварэння беларускай лінгвістычнай тэрміналогіі. Адзін з такіх тэзісаў ігнаруе ўсе іншыя фактары, якія змаглі аказаць уплыў на ўтварэнне і развіццё тэрміналагічнай сістэмы беларускай граматыкі. Гэта: выдавецкая і публіцыстычная традыцыя нашаніўскага перыяду (пасля выдання слоўніка “Мова “Нашай нівы” (Т.1: Мінск 2005) стаў магчымым аналіз тагачаснай беларускай лінгвістычнай тэрміналогіі), навукова-папулярныя філалагічныя публікацыі таго часу, практыка перакладу ў асяроддзі беларускай інтылігенцыі, магчымыя кантакты Тарашкевіча з іншымі аўтарамі граматык і падручнікаў па беларускай мове, а таксама навуковая праца і аўтарытэт акадэміка Я. Ф. Карскага. З-за моўна-палітычных прычын наўрад ці мог Карскі у перадваенны час апублікаваць свае асноватворныя працы па беларускаму мовазнаўству на рускай ці польскай мовах. Можна меркаваць, што ў вусным і спецыялізаваным асяроддзі з прадстаўнікамі беларускай інтэлігенцыі, найперш выдаўцамі, філосафамі, публіцыстамі і настаўнікамі, Карскі мог выпрацаваць асновы беларускай навукова-лінгвістычнай тэрміналогіі. Так, у прадмове да сваёй граматыкі (Т 1921, 3) Тарашкевіч узгадвае , што яго спагадлівы зямляк, член Акадэміі Я. Карскі... “прагледзіў маю працу і даў вялікшую частку беларускай граматычнай тэрміналёгіі”. Гэтая заўвага ў тэксце прадмовы можа сведчыць аб тым, што Тарашкевіч самастойна распрацаваў толькі пэўную частку беларускай лінгвістычнай тэрміналогіі для першага выдання сваёй граматыкі, а большую частку спецыяльных тэрмінаў мог пераняць у ранейшых і тагачасных філолагаў. Высвятленне гэтага пытання пакуль што застаецца нявырашанай праблемай даследавання. Гэткім жа чынам усё яшчэ не зусім зразумела, хто з беларускіх граматыстаў першым ужываў сённяшнія агульнапрынятыя лінгвістычныя тэрміны.

5. Выданні граматыкі Тарашкевіча


Граматыка Тарашкевіча вытрымала шэсць выданняў, прычым першае выданне выйшла ў дзвюх графічных версіях. Выкарыстаныя для даследавання два выданні − чацвёртае (Мінск / Вільна / Берлін 1921) і пятае (Вільна 1929. У тэксце скарочана цытуюцца Т 1921 і Т 1929) − значна адрозніваюцца па свайму аб’ёму, будове і тэрміналогіі, хоць змест гэтых выданняў амаль аднолькавы. Пятае выданне граматыкі мае два вучэбныя раздзелы, пры гэтым у першым раздзеле толькі паведамляюцца граматычныя асновы, у другім жа раздзеле палажэнні граматыкі падаюцца больш паглыблена. Чацвёртае выданне (Т 1921) − гэта невялічкі школьны даведнік (62 старонкі), у якім прыводзяцца толькі асновы беларускай граматычнай тэрміналогіі. Пятае, перапрацаванае і дапоўненае выданне (Т 1929), апошняе рэдагаванае самім аўтарам, наадварот, мае больш чым  падвоены памер (132 старонкі) і ўтрымлівае адпаведна большы аб’ём тэрміналагічнай лексікі. У прадмове да пятага выдання, на вялікі жаль, няма ніякага ўказання аўтара наконт таго, ці стварыў ён сам шматлікія новыя тэрміны, ці ён абавязаны іншым крыніцам, і чаму ён многія тэрміны чацвёртага выдання замяніў эквівалентнымі новымі выразамі. Адсюль не зусім зразумела, які ўклад у развіццё беларускай лінгвістычнай тэрміналогіі (на думку В. Вячоркі і С. Шупы (1994, 531), значны ўклад у станаўленне і развіццё беларускай лінгвістычнай тэрміналогіі ўнёс таксама Я. Станкевіч) унеслі іншыя вядомыя філолагі 1916-1929 гадоў, граматысты і лексікографы, і наколькі істотна адрознівалася лінгвістычная тэрміналогія асобных аўтараў (апублікаваны К. Гутшмітам артыкул Хто напісаў першую граматыку беларускай літаратурнай мовы? (1999, 193-199) і яго прачытаны  на Міжнародным кангрэсе беларусістаў (Мінск, 7-8 чэрвеня 2005 г.) даклад Граматычная тэрміналогія ў граматыцы Антона Луцкевіча ў параўнанні з сучаснымі граматыкамі беларускай, польскай, украінскай і расійскай моў засведчылі той факт, што лінгвістычная тэрміналогія ў Тарашкевіча і Луцкевіча  істотных адрозненняў не мае). Некаторыя тагачасныя філолагі, як А. Лёсік, А. Смоліч і М. Байкоў, у падрабязных рэцэнзіях выказалі крытычныя заўвагі па беларускай лінгвістычнай тэрміналогіі. Шматлікія перавыданні і новыя выданні работ тагачаснага пакалення філолагаў (у гэтай сувязі можна прывесці наступныя публікацыі: Я. Лёсік. Граматыка беларускае мовы. Фонэтыка. (Менск 1926; перавыд.  1995); М. Байкоў. Беларуска-расійскі слоўнік. (Менск 1926; перавыд. 1993); В. Ластоўскі. Падручны расійска-крыўскі (беларускі) слоўнік. (Коўна 1924; перавыд. 1991); Выбраныя навуковыя працы С. М. Некрашэвіча. Да 120-годдзя з дня нараджэння. (Мінск 2004); Я. Станкевіч. Беларуска-расійскі (Вялікалітоўска-расійскі) слоўнік. (Нью-Йорк і інш.); Я. Станкевіч: Збор твораў у двух тамах. Т.1-2. (Менск 2002) маглі б сёння даць надзейную аснову для разумення як праблем пачатковага этапу развіцця беларускай тэрміналогіі, так і спецыфікі лінгвістычных тэрмінаў Тарашкевіча ў рэчышчы функцыянавання сучаснай беларускай лінгвістычнай тэрміналогіі.

6. Стан даследавання


У нешматлікіх навукова-тэрміналагічных манаграфіях можна знайсці толькі агульную інфармацыю аб спецыяльнай тэрміналогіі сучаснай беларускай літаратурнай мовы адносна яе храналагічнай і генетычнай дыферэнцыяцыі, граматычнай і семантычнай спецыфікі, а таксама інтэрнацыяналізацыі і уніфікацыі (Антанюк 2002). Па беларускай лінгвістычнай тэрміналогіі няма спецыяльных манаграфій, акрамя некаторых аўтарэфератаў філалагічных дысертацый і шматлікіх артыкулаў. Гэтыя публікацыі з’яўляюцца галоўным чынам кантрастыўнымі даследаваннямі па тыпалогіі, структуры, выкарыстанню, семантыцы, марфалогіі і словаўтварэнню сучаснай рускай і беларускай граматычнай тэрміналогіі (Гвоздович 1984, 1985а, 1985b, 1986; Власов 1988), або ў іх разглядаюцца пытанні рэгулявання, мадэрнізацыі і сістэматызацыі сённяшняй беларускай лінгвістычнай тэрміналогіі (Антанюк 1984).  Тагачасныя крыніцы і сацыялінгвістычныя праблемы ўтварэння беларускай лінгвістычнай тэрміналогія першых дзесяцігоддзяў 20 стагодзя разглядаюцца толькі ў некаторых публікацыях (Красней 1969а, 1969b; Плотнікава 1995; Дарафеева 1997; Запрудскі 2005). Спецыяльных публікацый па тэме нашага даследавання да гэтага часу няма.

7. Мэта і метады даследавання


Мэтай дадзенага даследавання з’яўляецца параўнанне беларускай лінгвістычнай лексікі Тарашкевіча з эквівалентнай тэрміналогіяй рускай, украінскай, польскай і лацінскай моў, вызначэнне прынцыпаў, якімі кіраваўся Тарашкевіч пры распрацоўцы беларускай лінгвістычнай тэрміналогіі, і якія галоўныя механізмы і тэндэнцыі дзейнічалі пры яе станаўленні і развіцці ў 1920 –х гадах. Даследаванне беларускай граматычнай тэрміналогіі ажыццяўляецца адносна храналогіі, статыстыкі і этымалогіі, а таксама ў дачыненні да моўнай сістэмы (дыферэнцыяцыя лексікі і семантыкі, словаўтварэнне, сінтаксіс, марфалогія, акцэнтуацыя). Асаблівая ўвага пры гэтым надаецца даследаванню працэсаў лексічных запазычанняў, калькіраванню і семантычнаму запазычанню, а таксама афіксальнаму і сінтаксічнаму афармленню тэрмінаў. 

8. Статыстычныя дадзеныя


У чацвёртым выданні аналізуемай граматыкі (Вільна 1921) зафіксавана ў агульнай колькасці 192 лінгвістычныя тэрміны, з якіх 90 адносяцца да марфалогіі, 39 − фанетыкі і акцэнталогіі, 29 − сінтаксісу, 18 − арфаграфіі і пунктуацыі, 9 − словаўтварэнню, 7 – мове ў цэлым, і толькі 3 − лексікалогіі. Гэты падзел тэрмінаў на моўныя субсістэмы выразна паказвае, што Тарашкевіч адносна дакладна распрацаваў тэрміналогію ў галіне марфалогіі, фанетыкі і сінтаксісу, і менш поўна − у дачыненні да словаўтварэння і лексікалогіі. У раздзелах па марфалогіі сустракаюцца назвы часцін мовы (прымета ‘прыметнік’, дзеяслоў ‘дзеяслоў’, злуч ‘злучнік’), у вучэнні аб флексіях − скланеньне ‘скланенне’, спражэньне ‘спражэнне’, прыраўнаваньне ‘параўнанне’, такія граматычныя катэгорыі, як трываньне ‘дзеяслоўная форма’, стан дзеяслова ‘стан дзеяслова’, лік ‘лік’, тэрміны, звязаныя з марфемнай будовай слова − канчатак ‘канчатак’, устаўка ‘суфікс’. У раздзелах па фанетыцы і акцэнталогіі сустракаюцца абазначэнні, якія датычацца падзелу гукавой сістэмы, класіфікацыі зычных і яе карэляцыі (гук ‘гук’, зычны ‘зычны гук’, сычачы зычны ‘шыпячы зычны’), акцэнтнай і складовай сістэмы (націск ‘націск’, склад ‘склад’), а таксама спецыфікі беларускага вымаўлення (прыдыханьне ‘пратэза’, аканьне, дзеканьне, цеканьне). Уведзеныя Тарашкевічам сінтаксічныя тэрміны датычацца найперш вучэння аб тыпах сказа (сказ ‘сказ’, незалежны сказ ‘галоўны сказ’, сказ азначэньня ‘атрыбутыўны сказ’) і членаў сказа (дзейнік ‘дзейнік’, сказьнік ‘выказнік’, акалічнасьць ‘акалічнасць’). У раздзеле па арфаграфіі і пунктуацыі Тарашкевіч прыводзіць галоўным чынам арфаграфічныя правілы і знакі прыпынку (працяжнік ‘працяжнік’, клічнік ‘клічнік’, чужаслоў ‘кавычкі’). Да нешматлікіх тэрмінаў па словаўтварэнню і лексікалогіі адносяцца паняцці дэрывацыі і кампазіцыі (дзеяслоўнае імя ‘аддзеяслоўны назоўнік’, складанае чысло ‘складаны лічэбнік’). Сярод 192 тэрміналагічных адзінак 12 з’яўляюцца лексічнымі дублетамі (зык/гук ‘гук’, зычны/сугалосны ‘зычны’, залежны/пасыўны стан ‘залежны стан’) і 3 − полісемныя тэрміны (прыймя ‘прыназоўнік; прэфікс’.


У пашыраным пятым выданні граматыкі (Вільна 1929) да 192 тэрмінаў чацвёртага выдання далучаюцца яшчэ 136 новых тэрмінаў, з галіны марфалогіі (60), сінтаксіса (24), фанетыкі і акцэнталогіі (16), арфаграфіі і пунктуацыі (15), семантыкі і лексікалогіі (12), словаўтварэння (6) і 3 агульнамоўных тэрміны. У пятым выданні многія тэрміны былі ўдакладнены і дыферэнцыраваны. Напрыклад, некаторыя часціны мовы і тыпы сказаў былі не толькі прыведзены, але і дэталёва класіфікаваны (лічэбнік: колькасны, зборны, дробавы, неазначальны; сказ: абвяшчальны ‘апавядальны’, пытальны, клічны, зложана-злучаны ‘складаназлучаны’ зложана-залежны ‘складаназалежны’). Сярод новаўведзеных 136 тэрмінаў выдзяляюцца 47 лексічных дублетаў (імя прадметнае/прадметнік ‘назоўнік’, замена/чарадаваньне ‘чаргаванне’, недаказ/многакроп’е ‘шматкроп’е’) і нават трыплеты (азбука/альфабэт/абэцэда).  Чатыры новыя тэрміны выступаюць як полісемныя (прыслоўе ‘прыслоўе, часціца’, клічнік ‘выклічнік, клічнік). Пры дапрацоўцы чацвёртага выдання у 36 выпадках Тарашкевіч унёс тэрміналагічныя змены, якія стала замацаваліся ў пятым выданні граматыкі (займя > займеньнік, сказьнік  >выказьнік, скобкі >дужкі, дзеяслоўная прымета >дзеяслоўны прыметнік/дзеяпрыметнік). 


Пры параўнанні абодвух выданняў граматык 1921 і 1929 гг. выяўляюцца розныя тэрміналагічныя змены: тэрмін замяняецца іншым спецыяльным выразам (вымова >выгавар ‘вымаўленне’; бяссуфіксныя тэрміны становяцца суфіксальнаўтворанымі (займя>займеньнік; тэрмін замяняецца дублетам той жа асновы (злуч> злучнік/злучнае слова; два тэрміналагічныя дублеты замяняюцца адным тэрмінам (літара/буква>літара; дэрыват замяняецца іншым дэрыватам (частка>дапаможнік ‘часціца’); сінтагма замяняецца дэрыватам (неазначальная форма/неазначальны лад дзеяслова> неазначальнік ‘інфінітыў’), рускі тэрмін саступае месца беларускаму эквіваленту (чысло >лічэбнік)і наадварот, беларускі неалагізм замяняецца рускім тэрмінам (прыймя> прадлог). Пры гэтым у новых тэрмінах назіраецца змена родавай прыналежнасці (дзеяслоў м.р. >дзеяслова н.р.), змяняецца месца націску (карэнь >корань).


Аналіз тэрміналагічных адзінак абодвух выданняў граматыкі Тарашкевіча сведчыць аб розных працэсах утварэння беларускай лінгвістычнай тэрміналогіі на ўсіх структурных узроўнях яе: лексікі, семантыкі, словаўтварэння, сінтаксісу і марфалогіі, а таксама фанетыкі, акцэнталогіі, арфаграфіі і пунктуацыі. Гэтыя працэсы ўтварэння тэрміналогіі ў далейшым будуць прааналізаваны больш дэталёва (з-за недахопу месца прыводзіцца толькі невялікая частка зарэгістраванага матэрыялу).

9. Лексічныя запазычанні


У абодвух выданнях даследуемай граматыкі сустракаецца адносна нязначная колькасць тэрмінаў, якія з упэўненасцю можна аднесці да разраду запазычанняў. Беларускія лінгвістычныя тэрміны як лексічныя запазычанні паводле генетычна-этымалагічнага крытэрыя падзяляюцца на інтэрнацыяналізмы (лацінізмы, грэцызмы), русізмы, паланізмы і ўкраінізмы. У сваёй граматыцы для школ Тарашкевіч, верагодна, зыходзячы з педагагічных задач, па магчымасці стараўся пазбягаць спецыяльных інтэрнацыянальных выразаў. Акрамя таго, па моўна-палітычных прычынах ён імкнуўся абмежаваць колькасць запазычаных слоў з суседніх славянскіх моў. Тарашкевіч выкарыстаў толькі некаторыя інтэрнацыяналізмы (граматыка, этымолёгія, тэрмінолёгія, інтонацыя, пункт), для якіх ён не змог знайсці адпаведных заменнікаў. Да некаторых інтэрнацыяналізмаў ён падабраў мясцовыя дублетныя назвы (фонетычны/гукавы, прэфікс/прыстаўка, актыўны/дзейны стан), верагодна спадзеючыся, што беларускі неалагізм зможа ўзяць верх над інтэрнацыяналізмам. У асобных выпадках Тарашкевіч стараўся найбольш ужывальныя інтэрнацыянальныя тэрміны замяніць беларускімі неалагізмамі (разумовае слова ‘абстрактнае слова’, пачуцьцёвае слова ‘канкрэтнае слова’, прадметнік толькі множнага ліку ‘множналікавы назоўнік’, навука аб сказе ‘вучэнне аб сказе, сінтаксіс’). Граматычныя інтэрнацыяналізмы, як правіла, запазычаны не непасрэдна з класічных моў, а праз рускае ці польскае пасрэдніцтва, аб чым сведчаць асобныя фанетычныя прыметы (бел. этымолёгія, морфолёгія, тэрмінолёгія < польск. etymologia, morfologia, terminologia).


Як несумненныя лексічныя русізмы можна класіфікаваць толькі некаторыя тэрміны, сярод якіх скланеньне, спражэньне, чарадаваньне, прадлог, скобкі.  У той жа час многія іншыя тэрміны можна разглядаць і як лексічныя русізмы, так і беларускія ўтварэнні (па рускай мадэлі) са спецыфічнымі значэннямі, калі ідэнтычныя лексічныя і афіксальныя элементы ў абедзвюх мовах ужываюцца ў неспецыфічных кантэкстах (прыстаўка, приставка, плаўны, рус. плавный, прыдыханьне, рус.  придыхание, звонкія/глухія зычныя, рус. звонкие/глухие согласные). Да  тэрміналагічных русізмаў, несумненна, адносяцца аканьне, яканьне, дзеканьне, цеканьне, таму што яны былі агульнапрынятымі ў рускай дыялекталогіі на мяжы двух стагоддзяў. Лексічнымі паланізмамі таксама лічацца толькі некаторыя тэрміны (лічэбнік < польск. liczebnik, час (за)прошлы < польск. czas (za)przeszły, сычачы <  польск. syczący, літара <  польск.  litera, падвойны <  польск. podwόjny. Некаторыя ўтварэнні, нарэшце, можна лічыць лексічнымі ўкраінізмамі (дзяслоў/дзеяслова <  укр. діеслово). Паколькі лінгвістычная тэрміналогія рускай і польскай моў была сфарміравана на працягу 19 стагоддзя, як і эквівалентная тэрміналогія ўкраінскай мовы,  можна зрабіць вывад, што славянскія тэрміны,  якія ў беларускай і рускай/ польскай/украінскай мовах мелі аднолькавыя каранёвыя марфемы і ідэнтычныя афіксальныя элементы, хутчэй успрымаюцца як запазычанні з суседніх славянскіх моў (запазычаныя  тэрміны ў беларускай мове з рускай, украінскай і польскай моў Ю.Б.Дарафеева (1997, 30) называе славянізмамі, аднак мы пазбягаем ужываць гэтую намінацыю, таму што пад славянізмамі звычайна разумеецца царкоўна-славянская лексіка), чым запазычанні па замежнаму ўзору або ўвогуле як паралельныя самастойныя ўтварэнні на беларускай аснове.

10. Семантычнае запазычанне інтэрлексем


Агульная моўная спадчына і інтэнсіўныя моўныя кантакты прывялі да таго, што ў дзвюх і больш славянскіх мовах выкарыстоўваюцца лексічныя запазычанні прыблізна аднолькавага значэння, якое перадаецца дзякуючы ідэнтыфікацыі каранёвай марфемы і адпаведнай словаўтваральнай структуры. Тэрміналагізаваныя славянскія інтэрлексемы, зразумела, істотна палягчаюць перадачу граматычнага значэння адпаведнай беларускай інтэрлексеме ў працэсе ўтварэння тэрмінаў. У даследаванай граматыцы выяўлена каля 15 прыкладаў, дзе і ўстаноўлена тэрміналагізацыя інтэрлексемы ў адной ці іншых славянскіх мовах, што дазваляе ўключыць яе (інтэрлексему) у беларускую тэрміналагічную сістэму. Параўн.: бел. аснова =руск., укр. основа; польск.  osnowa (тэрміналагічны эквівалент: польск. temat); бел. род =руск. род, укр. рід, польск. rόd (тэрміналагічны эквівалент: польск. rodzaj gramatyczny). Прыведзеныя беларускія тэрміны паказваюць, што граматычнае запазычванне адбываецца з рускай і ўкраінскай мовы, а не з польскай мовы. У другім выпадку тэрміналагічнае запазычанне адбываецца з польскай , а не з украінскай мовы. Параўн.: бел. згода= польск. zgoda  (адпаведна rekcja zgody, укр. згода − эквівалентны тэрмін узгоджэння). Дзякуючы такога роду мульцілатэральнаму ўнутрыславянскаму моўнаму параўнанню, можна даволі дакладна вызначыць, з якой славянскай мовы на беларускую паралельную інтэрлексему было перанесена канкрэтнае тэрміналагічнае значэнне.

11. Тэрміналагізацыя інтэрлексем


У граматыцы для школ Тарашкевіча выяўляецца каля 20 усходнеславянскіх-польскіх інтэрлексем, якія толькі ў беларускай мове тэрміналагізаваліся. Беларускае лексічнае адзінства з’яўляецца полісемным, таму што яно мае агульнае і прафесійна-моўнае значэнне, астатнія славянскія інтэрлексемы, у прынцыпе, наадварот, − монасемныя: яны выкарыстоўваюцца толькі ў агульналітаратурнай мове, а не як спецыяльныя тэрміны. У такім выпадку адбываецца тэрміналагізацыя інтэрлексемы як арыгінальны працэс утварэння беларускай тэрміналогіі без семантычнай падтрымкі паралельных славянскіх інтэрлексем. Абмежаванне беларускіх тэрмінаў  фармальна ідэнтычнай лексікай іншых славянскіх моў, значыць, дасягаецца на семантычным узроўні, а не на словаўтваральным (напрыклад, з дапамогай дывергентных афіксаў). Эквівалентнае лінгвістычнае тэрміналагічнае значэнне выражаецца ў іншых славянскіх тэрміналогіях або праз асноваканвергентны, ці афіксальна-дывергентны дэрыват (параўн. польск. okoliczność  ‘акалічнасць’ (як стан) і okolicznik ‘акалічнасць (як тэрмін), або ўвогуле іншымі лексічнымі адзінкамі (г.зн. іншай асновай слова  або іншымі суфіксамі). Напрыклад: бел. гук, польск. huk, укр. гук (параўн. тэрміналагічныя эквіваленты: польск. dźwięk, укр., руск. звук); бел. лад, руск., укр. лад, польск. ład (параўн. эквівалентны тэрмін: руск. наклонение, укр. спосіб, польск. tryb); бел. націск, руск., укр. натиск, польск. nacisk (параўн. эквівалентны тэрмін: руск.ударение,. укр. наголос,  польск. akcent).

12. Дэтэрміналагізацыя


Як вядома, тэрміны губляюць сваё лінгвістычнае значэнне, калі яны выкарыстоўваюцца ў агульнальналітаратурнай мове ці ў вузкаспецыяльных кантэкстах іншых навуковых дысцыплін. У сваім тэрміналагічным значэнні былыя тэрміны замяняюцца новымі спецыяльнымі выразамі, якія адрозніваюцца ад былых тэрмінаў або асноўнай марфемай (марфемай асновы) і афіксальнымі элементамі, або толькі афіксамі. Тарашкевіч ужо сам дэтэрміналагізаваў некаторыя тэрміны ў чацвёртым выданні сваёй граматыкі, якія ён у далейшым не ўнёс у пятае выданне: частка > дапаможнік, прымета > прыметнік, злуч > злучнік. З 1930-х гадоў у выніку дзеяння розных унутраных і знешніх фактараў былі дэтэрміналагізаваны і іншыя беларускія лінгвістычныя тэрміны.

13. Калька


Вядома, што калька − працэс і вынік дакладнай структурнай копіі іншамоўнага выразу, перакладу яго на родную мову. У выпадку шматслоўных тэрміналагічных канструкцый калька адрозніваецца або ўсімі членамі сінтагмы, або адным з членаў. Моўныя кантакты могуць прывесці да калек з адной або многіх моў, так што можна гаварыць аб білатэральных і мульцілатэральных кальках. У граматыцы  Тарашкевіча зафіксаваны шматлікія тэрміны як бі-/ мульцілатэральныя калькі з лацінскай, грэчаскай, нямецкай, рускай, польскай, украінскай і паралельна з іншых славянскіх моў. Беларускія спецыяльныя калькаваныя выразы можна разглядаць як семантычныя эквіваленты да рускіх, польскіх і ўкраінскіх тэрмінаў, якія ў сваю чаргу капіруюць тэрміны іншых моў (напрыклад, класічных) − т.зв. апасродкаваная калька, або як прамая калька з адпаведных моўных крыніц. Неабходна ўлічваць верагоднасць неапасродкаванага калькавання беларускіх тэрмінаў з класічных моў, паколькі Тарашкевіч з’яўляўся не толькі славістам, але і філолагам-класікам. Пасля вучобы ва ўніверсітэце ён працаваў дацэнтам лацінскай і грэчаскай мовы Петраградскага універсітэта (1916-1918) і Мінскага педагагічнага інстытута (1919) (Германовіч 1994, 559).

13.1 Славістычная мульцілатэральная калька з латыні


Прыкладна 37 лінгвістычных тэрмінаў і асноўных абазначэнняў паняццяў моўнай сістэмы, выкарыстаных Тарашкевічам, можна ідэнтыфікаваць як калькі семантычна эквівалентных рускіх, польскіх, украінскіх спецыяльных выразаў, якія зноў жа ўзыходзяць да лацінскай тэрміналогіі: бел. час прошлы = польск. czas przeszły, руск. прошедшее время, укр. минулий час<lat. praeteritum; бел. лад загадны= руск. повелительное наклонение, укр. наказовий спосіб, польск. tryb rozkazuiący <lat. modus imperativus; бел. прыслоўе = польск. przysłόwek, укр. прислівник, руск. наречие<lat.  adverbium. Канвергенцыя, што назіраецца пры такім параўнанні тэрмінаў, паказвае на тое, якая мова паслужыла ўзорам для беларускага тэрміна або якая мова прымалася пад увагу менш, чым мадэль для ўтварэння тэрмінаў. Вынікі такога мульцілатэральнага ўнутрымоўнага параўнання абумоўлены не толькі пэўнымі структурамі і традыцыямі блізкароднасных моў, але і моўна-палітычнымі адносінамі аўтара тэрміналагічнай адзінкі, якая з’явілася дзякуючы пэўнай тэрміналагічнай мадэлі. Розныя лінгвістычныя тэрміны беларускай і ўкраінскай моў фактычна супадаюць з пункту гледжання марфемнага члянення (аснова, афікс) і сінтаксічнай структуры (сінтагма або дэрыват): бел. часьціна мовы = укр.частина мови < lat.   pars orationis; бел. займеньнік = займенник < lat. pronomen; бел. цяперашні час = укр. теперішний час < lat.  praesens;   бел. давальны склон = укр. давальний відмінок < lat.  dativus. Некаторыя тагачасныя беларускія навукоўцы, як географ-мовавед П. А. Бузук, які вучыўся на Украіне, працавалі над беларуска-ўкраінскімі  моўнымі кантактамі і падтрымлівалі цесныя сувязі з украінскімі калегамі, таму раней утвораныя ўкраінскія граматычныя тэрміны маглі паслужыць прыкладам для беларускіх філолагаў пры стварэнні ўласнай лінгвістычнай тэрміналогіі.

13.2 Мульцілатэральная калька з грэчаскай мовы


Пэўная колькасць беларускіх граматычных тэрмінаў, асабліва назваў часцін мовы, сістэмы скланення і членаў сказа, з’яўляецца ў асноўным калькамі з іншых славянскіх моў, якія ў сваю чаргу ўзыходзяць да лацінскіх або грэчаскіх тэрмінаў. Параўн. бел. назоўны склон < укр. називний відмінок, руск. именительный падеж < лац. nominativus < грэч.
оnomastike ptosis; бел. выказьнік < руск. сказуемое, польск. orzeczenie < лац. praedicatum, адпавядае грэч. rhema; бел. правапіс< укр. правопис, руск. правописание < грэч. orthographia; бел. гартанны< руск. гортанный, укр. гортанний, польск. krtaniowy < параўн. грэч. larynx.

13.3 Мульцілатэральная калька з нямецкай мовы


Некаторыя беларускія тэрміны можна растлумачыць унутрыславянскім (польскім, украінскім) пасрэдніцтвам пры калькаванні з нямецкай мовы, таму што яны маюць такую ж матывацыю наймення, як і некаторыя эквівалентныя нямецкія спецыяльныя выразы, што першапачаткова ўжываліся ў ненавуковых публікацыях і не тлумачацца тэрмінамі класічных моў. Развіццё польскай лінгвістычнай тэрміналогіі ў 19 стагоддзі адбывалася пад уплывам нямецкай мовы, тэрміналогія заходняга (галіцка-букавінскага) варыянта ўкраінскай літаратурнай мовы была пад уплывам польскай і нямецкай тэрміналогіі. Параўн. бел. акалічнасьць < польск. okolicznik, руск. обстоятельство, укр. обставина; бел.  дзеяслова < укр. діеслово; бел. прадметнік < польск. rzeczownik; бел.  прымета/прыметнік < польск.przymiotnik, укр. прикметник < ням. Eigenschaftswort. 
13.4 Білатэральная калька з нямецкай мовы

Некаторыя беларускія спецыяльныя выразы паводле сваёй структуры або семантыкі з’яўляюцца калькамі з нямецкай мовы. Параўн. бел. час прадбудуч(н)ы < ням. Vorzukunft; бел. зык/зычны гук < ням. Geräuschlaut.
13.5 Білатэральная калька са славянскіх моў

Некаторыя беларускія лінгвістычныя тэрміны выступаюць як калькі семантычна эквівалентных славянскіх спецыяльных выразаў, якія не з’яўляюцца перакладамі з класічных ці заходніх моў. Параўн. бел. неазначальная форма/ неазначальны лад дзеяслова  < укр. неозначена форма діеслова, руск. неопределенная форма глагола (параўн. польск. bezokolicznik).

Пры параўнанні беларускіх тэрмінаў са славянскімі эквівалентнымі адзінкамі іншым разам распазнаецца дывергентная матывацыя наймення параўноўваемых лексем, што сведчыць аб розных лінгвістычных падставах і іншамоўных уплывах пры фарміраванні лінгвістычнай тэрміналогіі ў славянскіх мовах. Параўн. бел. прыймя/прыйменьнік < укр. прийменник, польск. przyimek, руск. предлог < лац. praepositio; бел. імя агульнае< польск. imię pospolite, укр. загальне ім’я, руск. нарицательное имя< лац. nomen appellativum. Гэтыя розныя матывацыі наймення тэрмінаў дазваляюць дакладна дыферэнцыраваць беларускія калькі з польскай, рускай і ўкраінскай моў. 

13.6 Калька з польскай мовы*

Наступныя беларускія спецыяльныя выразы можна разглядаць як калькі з польскіх тэрмінаў: бел. пабочны сказ < польск. zdanie poboczne, руск. придаточное предложение; бел. (не)самастойнае слова < польск. wyraz (nie)samodzielny, руск. знаменательное слово, укр. службове/неповнозначне слово; бел. асноўная часьціна сказу < польск. podstawowy składnik zdania параўн. руск. главный член предложения; бел. моўныя прылады < польск. narzędzia mowy (канец 19 ст.) параўн. руск. речевые органы, укр. мовний апарат; бел. галасавыя струны < польск. struny glosowe (канец 19 ст.) параўн. руск. голосовые связки, укр. голосові зв’язки; бел. чужаземнае слова < польск. wyraz cudzoziemski (канец 19 ст.), параўн. руск. иностранное слово,  укр. іншомовне слово.

*Паланізмы ў граматыцы Тарашкевіча найбольш падрабязна пададзены ў працы   Г. Бідэра (2005).

13.7 Калька з украінскай мовы

Матывацыя наймення некаторых беларускіх тэрмінаў дае магчымасць лічыць, што яны ўзыходзяць да ўкраінскіх, а не да рускіх і польскіх узораў. Параўн. бел. залежны сказ < укр. залежне речення, параўн. руск. придаточное предложение, польск. zdanie poboczne; бел. дзеяслоўная прымета/дзеяпрыметнік< укр. діеприкметник, параўн. руск. причастие, польск. imiesłόw; бел. дзеяслоўнае прыслоўе/дзеяпрыслоўе < укр. діеприслівник, параўн. руск. деепричастие, польск. imiesłόw prizysłόwkowy; бел. ступень звычайная, вышэйшая, найвышэйшая < укр. звичайний, вищий, найвищий ступінь, польск. stopień wyźszy, najwyźszy (але польск. stopień rόwny), параўн. руск. положительная, сравнительная, превосходная степень.

13.8 Калька з рускай мовы

Бел.: будучы час < руск. будущее время; бел. даданы сказ < руск. придаточное предложение, параўн. укр. підрядне речення, польск. zdanie podrzędne/poboczne.

14. Арыгінальныя  беларускія неалагізмы


Тарашкевіч імкнуўся пазбягаць дакладнага калькіравання (перакладу элемента за элементам) чужога тэрміна, таму што гэта магло б прывесці да семантычна і  структурна незразумелага наймення. У такіх выпадках Тарашкевіч перадаваў сэнс іншамоўнага тэрміна функцыянальна эквівалентным арыгінальным неалагізмам. Да ліку такіх самабытных беларускіх утварэнняў можна аднесці наступныя тэрміны: бел. дзейнік, параўн. руск. подлежащее, укр. підмет, польск. podmiot (< лац. subiectum); бел. незалежны сказ, параўн. руск. главное предложение, укр. головне речення, польск. zdanie głόwne, бел. даданая часьціна мовы/сказу, параўн. руск. второстепенный член предложения, укр. другорядний член речення, польск. drugorzędny składnik zdania, бел. зложана-залежны сказ, параўн. руск. сложноподчиненное предложение, укр. складнопідрядне речення, польск. zdanie podrzędnie złožone. Спецыфічны неалагізм − беларускі тэрмін склон, які не з’яўляецца ні агульнамоўным выразам, ні ўзнік як калька або запазычанне калькаванага значэння, а хутчэй за ўсё асацыіруецца з рускім склонение, паколькі ў гэтым выпадку прысутнічае канвергенцыя асновы абодвух тэрмінаў, і, акрамя гэтага, граматычнае значэнне ‘склон’ (‘падеж’) з’яўляецца субпаняццем катэгорыі ‘скланенне’.


У розных месцах граматыкі Тарашкевіч асобна дэфініраваў і каменціраваў ужытыя тэрміны і тым самым знаёміў са сваім спосабам працы над тэрмінам. Прывядзем некаторыя паняційныя дэфініцыі: дзейнік паказвае асобу або рэч, якая нешта дзее, або з якою нешта дзееца (Т 1929, 39); слова, што азначае імя або назоў прадмету, называецца іменем прадметным, або прадметнікам  (Т 1929, 12); такія формы, як рабіць, пець і пад. называюцца неазначальнікам, яны “не азначаюць” ні часу, ні ліку, ні асобы, а толькі называюць само дзеяньне ці стан прадмету (Т 1929, 37);  сказьнік паказвае, што ў сказе кажацца аб дзейніку, або што дзейнік дзеіць ці што з ім дзеіцца (Т 1921, 57);  выказьнік нешта выказвае аб дзейніку: што дзейнік робіць (дзее), або што з дзейнікам дзееца (Т 1929, 39);  тая нязьменная часьць слова, што стаіць паміж каранём і канчаткам, называецца устаўкай (Т 1921, 44);  пры вымове зычных гукаў чуваць зык, а ня голас (Т 1921, 5).

15. Афіксальная дывергенцыя


Шматлікія семантычна эквівалентныя граматычныя тэрміны розных славянскіх моў маюць агульную словааснову, аднак розныя словаўтваральныя афіксы. Афіксальная дыферэнцыяцыя можа адносіцца да вузкаспецыяльных найменняў аднаго ці многіх слоў (сінтагмы розных тыпаў). Па прычыне частай канвергенцыі асновы многіх усходнеславянскіх і польскіх лексічных адзінак (гл. главу аб інтэрлексемах) павінна адбывацца размежаванне беларускіх тэрмінаў ад эквівалентных спецыяльных выразаў суседніх моў, найперш на словаўтваральным узроўні праз афіксальную (прэфіксальную і суфіксальную) дыферэнцыяцыю назоўніка або, як мінімум, члена сінтагмы. Параўн. бел. выказьнік, руск. сказуемое; бел. ступень прыраўнаваньня, руск. степень сравненія, укр. ступінь порівняння, польск. stopień porόwnania; бел. знак прыпынку, руск. знак препинания; бел. паказальны займеньнік, руск. указательное местоимение, укр. вказівний займенник, польск.wskazujący zaimek; бел. памяншальная ўстаўка, руск. уменьшительный суффикс, укр. зменшений/зменшувальний суфікс.  Сістэматычнае афіксальнае размежаванне беларускіх тэрмінаў ад суседніх славянскіх моў было б, аднак, наўрад ці магчымым, таму што ў параўноўваемых мовах прадстаўлены амаль ідэнтычны інвентар словаўтваральных афіксаў, таму афіксальная дыферэнцыяцыя часцей магчыма толькі ў адносінах да адной або іншых славянскіх моў, або ў дачыненні да прэфіксацыі ці суфіксацыі. Прыклады прэфіксацыі: бел. зьмена/замена, польск. odmiana, укр. відміна; бел. націск, польск. przycisk; бел. злучнік, укр. сполучник; бел. пасрэднік, польск. średnik. Прыклады cуфіксальнай дывергенцыі: бел. канчатак, рус. окончание, укр. закінчення, польск. zakończenie/końcόwka; бел. лік, польск. liczba; бел. прыслоўе, польск. przysłowek, укр. прислівник; бел. акалічнасьць, польск. okolicznik; бел. імя собскае/прадметнік собскі, рус. имя собственное; бел.  прыдаханьне, укр. придихь, польск.przydech.

16. Канвергентныя працэсы суфіксацыі


Нельга не адзначыць, што пры ўтварэнні беларускіх граматычных неалагізмаў пэўныя словаўтваральныя мадэлі былі асабліва прадуктыўнымі, найперш з польскай і ўкраінскай тэрміналогіі. Аўтары беларускай тэрміналогіі для дэрывацыі тэрмінаў асабліва часта выкарыстоўвалі суфікс    -нік, які спалучаўся з вербальнымі і іменнымі асновамі і быў прадуктыўным таксама у польскай і ўкраінскай тэрміналогіі; у рускай тэрміналогіі ён такога значэння не меў. Параўн. паступныя беларускія вытворныя словы з суфіксам -нік і яго польска-ўкраінскія паралелі: бел. дзеяпрыкметнік = укр. діеприкметник,  бел. клічнік = польск. wykrzyknіk; бел. лічэбнік = польск. liczebnik, укр.числівник; бел. неазначальнік = польск. bezokolicznik; бел. пасрэднік = польск. średnik; бел. працяжнік = польск. myślnik; бел. прыметнік = укр. прикметник; бел. займеньнік = укр. займенник; бел. злучнік = укр. сполучник, польск. spόjnik. Арыгінальныя беларускія дэрываты гэтага тыпу, якія не маюць ніякіх паралелей у параўноўваемых славянскіх мовах, наступныя: дзейнік, сказьнік/выказьнік, пытальнік. 

17. Дывергентныя працэсы суфіксацыі

У процілегласць вышэйназваным канвергентным працэсам суфіксацыі назоўнікаў таксама назіраюцца дывергентныя працэсы суфіксацыі сярод прыметнікаў, калі адбываецца замена пэўных рускіх дзеепрыметнікаў і словаўтваральных элементаў беларускімі суфіксамі прыметнікаў, таму што адпаведныя рускія моўныя элементы не з’яўляюцца тыповымі для беларускай літаратурнай мовы. Беларускія аддзеяслоўныя прыметнікі, утвораныя пры дапамозе суфікса -ны замяняюць рускія пасіўныя дзеепрыметнікі тыпу читаемый: бел. скланяны, руск. склоняемый; бел. (ня)зьменнае слова, руск. (не)изменяемое слово. Гэтаму беларускаму працэсу словаўтварэння даволі часта адпавядаюць канвергентныя феномены ў польскай і ўкраінскай тэрміналогіі: параўн. польск. wyraz (nie)odmienny, укр. (не)відмінюване слово. Тэрмін будучы час (1921) Тарашкевіч замяніў беларусізаванай формай будучны час (1929). Усе без выключэння дэагентыўныя рускія ўтварэнні, вытворныя з суфіксам –тель- (яны выкарыстоўваюцца пры намінацыі склонаў), маюць беларускія эквіваленты, утвораныя пры дапамозе ад’ектыўных суфіксаў  -ны- і –альны. Параўн. бел. назоўны, родны, давальны, вінавальны, творны, клічны склон і адпаведныя руск. именительный, родительный, дательный, винительный, творительный, звательный падеж. Беларускім назвам склонаў адпавядаюць лексічна- і суфіксальна-канвергентныя ўкраінскія тэрміны (називний, родовий, давальний, кличний відмінок), польскія эквіваленты з’яўляюцца вытворнымі дэрыватамі з суфіксамі –nik  i –acz (mianownik, dopełniacz, celownik, wołacz і т.д.). Акрамя абазначэння склонаў, выяўляюцца таксама некаторыя іншыя дэрывацыйныя тэрміны з суфіксамі  -ны- і -альны-, якім адпавядаюць рускія дэрываты з суфіксальным комплексам -тель-ный: бел. загадны лад, руск. повелительное наклонение; бел. памяншальны, руск. уменьшительный, бел. павялічальны, руск. увеличительный (параўн. укр.тэрміны наказовий спосіб, зменшувальний, збільшувальний, структура якіх нагадвае беларускія тэрміны.

18. Кампазіцыя

Кампазіцыя пры ўтварэнні беларускіх тэрмінаў істотнага значэння не мае. Толькі некалькі складаных тэрмінаў узніклі на аснове іншамоўных (украінскіх, польскіх) назваў. Напрыклад, правапіс, дзеяслова, дзеяпрыметнік, шматскладовы, чужаслоў.

19. Ад’ектыўныя суфіксальныя тэрміны

У граматыцы Тарашкевіча сустракаюцца не толькі субстантываваныя тэрміны, але і ад’ектыўныя адзінкі, утвораныя пры дапамозе суфіксаў -ны,  -альны, -овы, -лы. Суфікс -ны далучаецца да іменных і дзеяслоўных базісных асноў: дзеяслоўны, прыметны, іменны, прыслоўны, зменны, адмоўны, умоўны, загадны, абвестны, галосны, зычны, назоўны, родны, творны, месны, клічны. Суфіксы -альны і -лы далучаюцца толькі да дзеяслоўных асноў: абвящальны, пытальны, вінавальны, давальны; акасьцянелы, прошлы. Суфікс -овы ўтварае дэсубстантыў: асабовы.

20. Дэрываты, кампазіты, сінтагмы

У пятым выдані сваёй граматыкі Тарашкевіч даволі часта прыводзіць тэрміналагічныя сінтагмы (шматслоўныя тэрміналагічныя канструкцыі) і семантычна эквівалентныя дэрываты або кампазіты (аднаслоўныя ўтварэнні) як канкурыруючыя дублеты і, уласна кажучы, даў магчымасць моўнай практыцы вырашыць пытанне выбару таго ці іншага тэрміна: імя прадметнае або прадметнік, імя прыметнае або прыметнік, злучнае слова або злучнік, дзеяслоўны прыметнік або дзеяпрыметнік. Мадэль беларускіх тэрміналагічных сінтагм была звычайна роўнай або падобнай  рускім эквівалентам  (тыпу имя существительное), узорам для беларускіх тэрміналагічных дэрыватаў была польска-ўкраінская мадэль (тыпу польск. кzeczownik, укр. іменник). Выключэнне з гэтага правіла ўтвараюць назвы склонаў, якія маюць у беларускай, рускай і ўкраінскай мовах структуры сінтагмы, а ў польскай мове − дэрывацыйную структуру. Некаторыя суфіксальныя мадэлі таксама дамініравалі ў беларускім тэрмінаўтварэнні, выцесніўшы многія замежныя эквівалентныя сінтагмы: параўн. бел. пытальнік, руск.  восклицательный знак, укр. окличний знак, польск.  znak zapytania.

21. Постпазіцыйныя ад’ектывы

Беларускія  шматкампанентныя канструкцыі тыпу ад’ектыў + субстантыў у выданнях граматыкі Тарашкевіча маюць не толькі прагназуемыя прэпазітыўныя канструкцыі слоў з ад’ектывам (тыпу множны лік), але і нярэдка постпазіцыйнае размяшчэнне залежнага члена сінтагмы (лік множны, час будучы, лічэбнік зборны), якое, верагодна, можна ацэньваць як сінтаксічны паланізм. У польскай мове ў асноўным распаўсюджана прэпазіцыйнае і постпазіцыйнае размяшчэнне атрыбутыўнага ад’ектыва. Ад’ектыў асабліва часта ў постпазіцыйным становішчы, калі беларускі тэрмін з’яўляецца калькай польскага тэрміна (бел. час прошлы < польск. czas przeszły).

22. Марфалагічныя пытанні

На матэрыяле двух даследаваных выданняў граматыкі Тарашкевіча не выяўлены колькі–небудзь значныя асаблівасці ў галіне марфалогіі, выключэнне складаюць толькі хістанні ў граматычным родзе і пры ўтварэнні дзеяслоўных форм. Параўн.: дзеяслоў (1921),  па аналогіі да бел. чужаслоў, або польск. imiesłόw>дзеяслова (1929) − ніякі род па аналогіі да ўкр. діеслово; другасная імперфектывізацыя прэфіксальных дзеясловаў: выгаварваць/выгаварываць.

23. Заключэнне. Тэрміналагічныя змены з 1921 па 1977 г.

Параўнанне тэрмінаў, выкарыстаных Тарашкевічам у чацвёртым выданні сваёй граматыкі (1921),  з беларускай часткай Слоўніка славянскай лінгвістычнай тэрміналогіі (Прага, 1977-1979) паказвае, што  відазмянілася 51 тэрміналагічная адзінка. Частка ўжываемых у наш час тэрмінаў была ўжо прыведзена Тарашкевічам у пятым выданні граматыкі як адзіныя ці альтэрнатыўныя тэрміны. Большасць змен на працягу 1921-1977 г. адбывалася пры намінацыі марфалагічных адзінак, сінтаксіса і пунктуацыі. Наадварот, толькі некаторыя змены адбыліся пры абазначэнні фанетычных і граматычных катэгорый. Тэрміналагічныя змены пятага выдання граматыкі Тарашкевіча да 1977 г. датычацца 52 тэрмінаадзінак. Многія дублеты, выкарыстаныя Тарашкевічам у выданні 1929 г. у Слоўніку славянскай лінгвістычнай тэрміналогіі не прадстаўлены. У цэлым з 328 тэрміналагічных адзінак з двух выданняў граматыкі Тарашкевіча ў наш час выкарыстоўваецца толькі 205.

Тэрміналагічныя змены з 1921 або 1929 да 1977 г. вызначаюцца шматстайнасцю: замена ўласнабеларускіх тэрмінаў інтэрнацыяналізмамі (неазначальнік > інфінітыў), замена беларускіх тэрмінаў запазычаннямі з рускай мовы (сычачы>  свісцячы), і, наадварот, выцясненне рускіх запазычанняў беларуска-ўкраінскімі запазычаннямі (чарадаваньне >чаргаванне), замена аднаго беларускага тэрміна другім беларускім тэрмінам (дзейны стан > незалежны стан), дэтэрміналагізацыя каля 15 тэрміналагічных адзінак (выгавар> вымова), выцясненне польскіх калек рускімі калькамі (самастойнае слова  > знамянальнае слова), хістанні ў семантыцы (прыдыханьне), канкурэнцыя беларускіх ад’ектыўных суфіксаў (скланяны > скланяльны), замена рускіх дзеепрыметнікаў беларускімі прыметнікамі (ацьвярдзеўшы > зацвярдзелы), уніфікацыя ўтварэння дзеепрыметнікаў залежнага стану (падоўжны > падоўжаны). У некаторых тэрмінах змянялася месца націску (радоў замест родаў; выгаварваць замест выгавόрваць). Нарэшце, нельга не адзначыць арфаграфічныя адрозненні ў перыяд паміж 1929 і 1977 г. Арфаграфічныя змены датычацца акання (дзеяпрыметнік > дзеепрыметнік), графічная перадача рэгрэсіўнай палаталізацыйнай асіміляцыі (займеньнік > займеннік), перадача сярэдне-еўрапейскага плаўнага [л] (этымолёгія >этымалогія), неабазначэнне дысіміляцыі зячных гукаў (мягкі >мяккі), спрашчэнне збегу зычных стн > сн (абвестны /лад/ > абвесны /лад/).

24. Вывады

Развіццё беларускай лінгвістычнай тэрміналогіі ў 1920-х гадах − вынік інтэнсіўнага ўзаемадзеяння тэрміналагічных сістэм славянскіх і неславянскіх моў. Фарміраванне беларускай лінгвістычнай тэрміналогіі − шматстайны канвергентны і дыферэнцыяльны феномен моўных кантактаў, якія ахопліваюць усе ўзроўні моўнай сістэмы. 
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ДАЎНІ СЯБРА БЕЛАРУСКАЙ МОВЫ

Успамінаецца адзін з эпізодаў студэнцкага жыцця пачатку 70-х гадоў ХХ ст., калі прафесар Л. М. Шакун на сваю лекцыю па гісторыі беларускай мовы прыйшоў з высокім, модна апранутым мужчынам сярэдніх гадоў. Па ўсім адчувалася, што гэта замежны госць беларускага лінгвіста. Высветлілася, што перад намі нямецкі славіст-беларусіст Карл Гутшміт. З расказу Льва Міхайлавіча студэнты даведаліся, што яго калега беларускую мову вывучыў па творах мастацкай літаратуры, што толькі ў апошнія гады ён практыкуецца ў вусным маўленні. А потым па-беларуску загаварыў і Карл Гутшміт. І ўсе былі зачараваныя яго беларускім словам, няспешнай, граматычна выверанай і лексічна насычанай мовай...

Нямецкі лінгвіст Карл Гутшміт (Karl Gutschmidt) нарадзіўся 12 верасня 1937 г. у горадзе Фербелін. Пасля заканчэння ў 1960 г. Берлінскага універсітэта імя братоў Гумбальтаў, ён з 1967 г. стала выкладае там беларускую філалогію. У гэтым жа годзе з’явілася і яго першая беларусазнаўчая праца −рэцэнзія на “Дыялекталагічны атлас беларускай мовы” (часопіс “Zeitschrift für Slavistik). Дарэчы, у гэтым папулярным на захадзе славістычным выданні Карлам Гутшмітам былі апублікаваны іншыя шматлікія рэцэнзіі і агляды навуковых прац беларускіх лінгвістаў. Гэта: бібліяграфічны паказальнік “Беларускае мовазнаўства”, першыя штогоднікі “Беларуская лінгвістыка”, асобныя нумары “Весніка Беларускага дзяржаўнага універсітэта”, “Гісторыя беларускай літаратурнай мовы” (т. 2) І. І. Крамко, А. К. Юрэвіч, А. І. Яновіч, “Дыялектны слоўнік” П. У. Сцяцко, “Беларуская фразеалогія” Ф. М. Янкоўскага. Як ніхто іншы, Карл Гутшміт імкнуўся як мага шырэй і паўней прадставіць для нямецкамоўнай лінгвістычнай грамадскасці набыткі беларускіх моваведаў. Дзякуючы яго публікацыям па лексікаграфіі, фразеалогіі, дыялекталогіі, стылістыцы, анамастыцы, гісторыі беларускага мовазнаўства ў Заходняй Еўропе сталі вядомы імёны А. І. Жураўскага, М. А. Жыдовіч, Я. М. Рамановіч, А. Я. Супруна, Л. М. Шакуна, М. Г. Булахава, П. П. Шубы і інш.

У 1976 годзе вучоны абараніў доктарскую дысертацыю “Нарысы па гісторыі славянскіх нацыянальных літаратурных моў”, у якой знайшлі адлюстраванне і грунтоўныя манаграфічныя даследаванні гісторыкаў беларускай літаратурнай мовы. К.Гутшміт фактычна ўпершыню даследаваў важнейшыя напрамкі развіцця сучаснай беларускай літаратурнай мовы ў параўнанні з такімі славянскімі мовамі, як руская, польская, балгарская і сербскахарвацкая. Тут жа звяртаецца ўвага на ролю ўкраінскай мовы ў станаўленні слоўнікавага складу, шляхоў і спосабаў пранікнення балтызмаў у беларускую мову. Пры гэтым увага звяртаецца не толькі на часавыя межы дзеяння гэтых працэсаў, але і выкарыстанне адпаведнай лексікі ў мастацкіх творах пісьменнікаў другой паловы ХІХ –першай трэці ХХ ст. (Ф. Багушэвіча, В. Дуніна-Марцінкевіча, Цёткі, Я. Коласа, М. Гарэцкага, З. Бядулі, К. Чорнага і інш.).

Працуючы загадчыкам аддзялення славянскіх моў секцыі славістыкі Берлінскага універсітэта, Карл Гутшміт шмат намаганняў прыклаў для арганізацыі міжнародных сустрэч тады яшчэ БССРаўскіх лінгвістаў і філолагаў з заходнееўрапейскімі калегамі, садзейнічаў іх прадстаўніцтву на міжнародных навуковых канферэнцыях, славістычных кангрэсах. Дарэчы, на большасці Міжнародных з’ездаў славістаў, пачынаючы з Варшаўскага ў 1973 годзе, ён нязменна выступаў з дакладамі па беларусазнаўчай праблематыцы.

Працуючы над доктарскай дысертацыяй, Карл Гутшміт трымаў у полі зроку не толькі пытанні, звязаныя са станам функцыянавання беларускай літаратурнай мовы ў другой палове ХХ стагоддзя. Важнае значэнне ён надае праблемам сінхроннага і дыяхроннага даследавання беларускай мовы, аб чым сведчаць такія яго артыкулы, як “Стан і значэнне дыяхроннага даследавання ў Беларускай ССР”, “Даследаванне ўсходнеславянскіх моў у дыяхроным аспекце”, “Балтыйскія даследаванн ў Беларускай ССР” і інш.

Нямецкі славіст быў адным з тых, хто на канферэнцыі летам 1990 года ў Варшаве падтрымаў ідэю аб стварэнні Міжнароднага згуртавання беларусістаў. Як успамінае Адам Мальдзіс, “у выніку кансультацый з вучонымі розных краін было склікана арганізацыйнае пасяджэнне..., пасля доўгіх і часта напружаных спрэчак была прынята “Дэкларацыя  аб утварэнні Міжнароднага згуртавання беларусістаў” і выбраны яго арганізацыйны камітэт”. У спісе тых, хто стаяў ля вытокаў сённяшняй Міжнароднай асацыяцыі беларусістаў, ёсць і імя Карла Гутшміта.

З распадам СССР, утварэннем суверэннай беларускай дзяржавы паступова сталі мяняцца напрамкі навуковых зацікаўленняў славіста з Берліна. Усё часцей і часцей у яго навуковых публікацыях адчуваецца непрыхаваная трывога за лёс асобных еўрапейскіх моў, у тым ліку і беларускай.

Роздум аб далейшым развіцці ўсходнееўрапейскіх моў стаў стрыжнем зборніка яго навуковых прац “Моўная палітыка і літаратурныя мовы ва Усходняй Еўропе ў другой палове ХІХ − пачатку ХХ ст.” (1989), артыкула “Славянскія мовы ў аб’яднанай Еўропе” (1999). У названым артыкуле Карл Гутшміт адзначае, што “беларуская мова – адзіная ў славянскай прасторы, якая ўжываецца як дзяржаўная яшчэ з адной мовай −рускай..., што выразна сведчыць пра тэндэнцыю ў кірунку да С-мовы, якая абслугоўвае толькі пэўныя сферы камунікацыі”. Тым не менш, нягледзячы на англамоўнае еўрапейскае асяроддзе ва ўмовах так званай глабалізацыі, нацыянальныя мовы Еўропы, (у тым ліку і славянскія), на думку лінгвіста, “не павінны абмежавацца роллю другасных моў, таму што мовы з’яўляюцца не толькі сродкамі камунікацыі, але і выканаўцамі сімвалічнай функцыі: “Аналіз посткамуністычнай эпохі сведчыць пра паступовае пераадоленне моўна-ідэалагічнага расколу Еўропы, і ў сённяшняй шматмоўнай Еўропе значна большую ролю, чым дагэтуль, будуць выконваць славянскія мовы. Як лічыць Карл Гутшміт, “вывучэнне і ўжыванне славянскіх моў неабходныя і карысныя як у агульнаеўрапейскім кантэкстце, так і ў сувязі з кантактаваннем асобных краін, цэлых рэгіёнаў Еўропы і іх жыхароў.”

Аптыміст па натуры, удумлівы і грунтоўны як даследчык славяншчыны, шчыры і адначасова патрабавальны да працы беларускіх і іншых мовазнаўцаў, заклапочаны лёсам асобных славянскіх моў − такім ведаюць Карла Гутшміта ў розных славянскіх краінах. 
З ПРАЦ К. ГУТШМІТА, ПРЫСВЕЧАНЫХ БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ
ХТО НАПІСАЎ ПЕРШУЮ ГРАМАТЫКУ БЕЛАРУСКАЙ ЛІТАРАТУРНАЙ МОВЫ?
У падручніках і даведніках па беларускай мове звычайна сцвярджаецца, што першай граматыкай сучаснай ці новай беларускай літаратурнай мовы з'яўляецца вядомая „Biełaruskaja hramatyka dla škol” (Вільня 1918 г.) Браніслава Тарашкевіча (Яна сапраўды першая беларуская граматыка, якую ўдалося надрукаваць; між іншым з дазволу нямецкай акупацыйнай адміністрацыі: Wydannie “Bielaruskaha Kamitetu. Zur Verbreitung im Gebiet des Oberbefehlshabers Ost und zur Ausfuhr zugelassen. Buchprufungsamt Ob. Ost”. На тытульным лісце другога выдання гражданкаю, якое выйшла ў тым жа годзе, таксама як „Выданьне Беларускага Камітэту», ужо няма нямецкага тэкста). Але гэтая граматыка - гэта не першая кадыфікацыя нормаў беларускай літаратурнай мовы, створаная на навуковай аснове.
У канцы 1991-ага года ў бібліятэцы Семінара славянскай філалогіі Гамбургскага універсітэта зусім выпадкова мне трапіла ў рукі кніга буйнога формату ў семдзесят старонак. На тытульным лісце чытаецца наступнае:

Anton Luckiewič

Biełaruskaja hramatyka
(pawodłuh lekcij, čytanych na Biełaruskich
Wučycielskich Kursach w Wilni ǔ 1915-1916 h. h.)

Čaść I

Fonetyka I etymologija

Wilnia

1916 hod.
Аўтарам гэтай кнігі, якая мае від рукапісу, хаця здаецца мажлівым, што яна размножана прымітыўным спосабам, з'яўляецца вядомы беларускі адраджэнец, палітык і культурны дзеяч Антон Луцкевіч, адзін з заснавальнікаў і фактычных кіраўнікоў газет „Наша доля” і „Наша ніва”. У савецкія часы яго імя паспела трапіць у беларускія даведнікі толькі аднойчы - у шосты том Беларускай савецкай энцыклапедыі (1972), ды і тут замест звесткаў аб ягонай шырокай грамадскай і культурнай дзейнасці пералічваюцца перш за ўсё яго палітычныя памылкі ці грахі (быў ён выдатным дзеячом Беларускай Народнай Рэспублікі). Заслуга рэабілітацыі і праўдзівай ацэнкі гэтай буйной постаці беларускага нацыяльнага руху належыць польскай даследчыцы Аляксандры Бергман (1974). У падрабязным біяграфічным нарысе аб А. Луцкевічу яна звяртае ўвагу і на ягоныя працы ў галіне літаратурнай крытыкі і літаратуразнаўства, але не спыняецца на яго імкненнях да ўпарадкавання беларускай літаратурнай мовы. Тым не менш, польскі гісторык нас накіроўвае на прычыны і ўмовы, у якіх узнікла граматыка А. Луцкевіча. Па адукацыі, у адрозненне ад Б. Тарашкевіча, ён не быў філолагам -- вучыўся ён на фізіка-матэматычным факультэце Пецярбургскага ўніверсітэта, а потым на юрыдычным факультэце Юр'еўскага (цяпер Тартускага) універсітэта. Як піша А. Бергман, у час Першай сусветнай вайны, на акупаванай нямецкімі войскамі тэрыторыі Беларусі ўдалося беларускім адраджэнцам стварыць прыблізна 300 беларускіх школ, а таксама наладзіць курсы падрыхтоўкі настаўнікаў у Вільні і Свіслачы (гл. Сакалоўскі 1994, 55). 

Як бачна з тытульнага ліста граматыкі, А. Луцкевіч на віленскіх курсах будучым настаўнікам чытаў лекцыі па беларускай мове. Праўдападобна, для патрэб яго слухачоў і была складзена „Biełaruskaja hramatyka”. Ёсць звесткі, што Луцкевіч меў намер надрукаваць сваю граматыку. У лісце (11 ліпеня 1916 г.) да яго нямецкі славіст Рудольф Абіхт (Пра яго дзейнасць у галіне беларусістыкі гл. Poźniak 1993)
піша: „Між іншым, павінна з'явіцца ўпамянутая ў “Гомане” беларуская граматыка: калі яна знаходзіцца ў друку, то прашу высылаць мне асобныя часткі, адразу ж пасля іх выпуску” (Сакалоўскі 1994, 60). Яшчэ ў 1918 г. А. Луцкевіч працаваў альбо хацеў працаваць над сваёй граматыкай, бо просіць Абіхта паслаць яму ,,Swoj rukopis ab hramatyce ǔ niemieckaj mowie [...] Maju nadzieju, što na asnowie Wašych uwah zrablju sa swajej hramatyki niešta pryjemlemaje” (ліст ад 4 студзеня 1918 г.; Сакалоўскі 1994, 70). А пазней, у сярэдзіне 1918 г. (ліст ад 28 чэрвеня; Сакалоўскі 1994, 72) , ён паведамляе нямецкаму славісту аб стане працы так: „Таму, што час не дазваляе мне працаваць над уласнай граматыкай, то з дапамогай пана Станкевіча цяпер падрыхтаваў і выдаў толькі больш поўны правапіс” (Лісты на нямецкай мове ў выданні Сакалоўскага надрукаваны ў перакладзе на беларускую мову). Паколькі ў новым выданні даведніка “Беларускія пісьменнікі” (Гардзіцкі 1994, 346-348) ёсць падрабязныя звесткі пра жыццё і дзейнасць А. Луцкевіча, а сталі даступнымі і вельмі каштоўныя першасныя крыніцы для вывучэння яго біяграфіі (Мацвеева 1994), можна тут абмежавацца некаторымі фактамі біяграфічнага характару, якія маюць непасрэднае дачыненне да нашай тэмы.

Па-першае, трэба адзначыць, што А. Луцкевіч вырас па-за беларускім дыялектным асяроддзі. Нарадзіўся ён у горадзе Шаўлі на Літве, а з 1897 года жыў у Мінску, дзе ён і яго старшы брат, вядомы беларускі адраджэнец, Іван Луцкевіч, “усведаміліся і нацыянальна, і сацыяльна” (Luckevič 1928/1991, 6). Потым, як ужо было адзначана, Антон вучыўся амаль сем гадоў у расійскіх універсітэтах. Хаця яго кадыфікацыя літаратурнай мовы не абапіраецца на сістэму і нормы канкрэтнай беларускай гаворкі, можна ўсё-такі адзначыць наяўнасць пэўных рысаў, характэрных для паўднёва-заходняга дыялекту, якія да “рэформы правапісу” 1933 года мелі нарматьгўную сілу, а сам А. Луцкевіч меркаваў, што “жывая гутарка”, вуснае маўленне -- адзін з крытэрыяў упарадкавання граматыкі.
Па-другое, займаючыся справамі выдання газет, сам пішучы артыкулы, брашуры, кнігі, А. Луцкевіч увесь час павінен быў вырашаць пытанні іх мовы, ад графічнай сістэмы аж да сінтаксісу і стылю. Так, мы можам дапусціць, што ў яго выпрацавалася свядомасць спецыфічнасці нормаў пісьмовай альбо літаратурнай мовы і што ён сам валодаў гэтымі нормамі. У адказе на некаторыя крытычныя заўвагі Рудольфа Абіхта наконт ягоных правапісных прынцьпаў у кніжцы “Jak prawilna pisać pa biełarusku” (1917 г.) А. Луцкевіч пісаў: „Prof. Abicht wychodzić [z] zusim abmyłkowaho pahladu na maju pracu, jak na sprobu reformy biełaruskaho prawopisma: heta -- zusim nie reforma, a wykład u karotkich slowach tych prawil, jakie faktyczna ustanoŭleny blizka staletnim (ad siaredziny pierszaj pałowy XIX st.) užywańnem u czaści biełarusoŭ latynki i dwanadcacihadowaj pracy biełaruskich kulturnych rabotnikaŭ czasu adradžennja, prawioŭšych czastkowuju reformu (č і š). Takim poradkam, kali u majej knižcy jość rečy, katorye pr. Abicht liczyć nieracyonalnymi, dyk heta wina nie knižki, a ŭstanoŭlenaj tradycyji (ліст ад 14 красавіка 1917 г.; Сакалоўскі 1994, 63).

Гэтае выказванне Луцкевіча, як і практыка ўсталявання нормаў у яго граматыцы, сведчаць пра тое, што яго кадыфікацыя не мае характар прэскрыптыўны, норматворчы, бо яна не прапануе нормы, якіх яшчэ няма, але якіх павінны былі б прытрымлівацца носьбіты літаратурнай мовы. Яго кадыфікацыя абапіраецца на ўжо прынятыя правілы ўжывання беларускай мовы ў пісьмовай форме. Яна ёсць вынік асэнсавання і ўпарадкавання гэтых  правіл - коратка кажучы, яго граматыка мае характар нормапацвярджальны. “Biełaruskaja hramatyka” напісана той лацінкай, якая з'яўляецца своеасаблівай камбінацыяй графічных сродкаў “агульназаходнеславянскай”  лацінкі і яе польскага варыянта. Гэты алфавіт ужываўся ў газеце “Наша ніва” (паралельна з гражданкай) прынамсі яшчэ з 1909 г., мяркуючы па тэкстах з гэтага выдання ў “Хрэстаматыі па гісторыі беларускай мовы” (т. 2, Мн. 1962 г.).

А. Луцкевіч прытрымліваецца ў граматыцы не толькі графічнай сістэмы „Нашай нівы”, але і прынятага ў гэтай газеце правапісу. Так, напрыклад, не адлюстроўваецца аканне ў канчатку роднага склону мужчынскага роду прыметнікаў і займеннікаў: у апошнім адкрытым складзе пішацца паслядоўна літара о, напр. dobraho, samaho; гэтак сама ў кароткай форме ніякага роду дзеепрыметнікаў залежнага стану, напр. jak uzo skazano і ў клічнай форме: babo! Такім чынам, кадыфікацыя акання ўлічвае няпоўнае аканне, уласцівае паўднёвазаходняму дыялекту беларускай мовы. Больш складанае пытанне аб характары якання ў граматыцы, якое ўяўляе сабою асобы тып якаюча-екаючы, параўн. papiaredny, але zmieniajucca, sercem. Аўтар падкрэслівае: „§ 4. Zamiena zykam a biezakcentnych o i e stanowić charakternuju adznaku biełaruskaj mowy, wiadomuju pad nazwańniem “akańnia” (ст. 3). Звяртаючы ўвагу на “межы” акання і на ўмовы дапушчальнага дваякага вымаўлення: zykaŭ і zykoŭ (Kali ž na danym słowi hutarka abrywajecca, tady apošni niejaŭny zyk možna wyhawaryć і tak і hetak… (st. 3), ён усё-такі лічыць, што „zhodna z ahulnaj tendencijej biełaruskaj mowy, lepiej u takich zdareńniach “akać”, але раіць пазбегнуць „kakafonii” (ст. 3). Трэба аднак прызнаць, што правілы пісання ненаціскных гукаў а і ё з'яўляюцца слабым месцам яго правапісу, прычым не толькі ў граматыцы, але і ў іншых яго дапаможніках па правапісу (Параўн. і крытыку яго правапісу ў артыкуле Язэпа Лёсіка “Наш правапіс” 1918 г.
(Я. Лёсік, Творы, Мн. 1994, ст. 294-302).  

У „“Biełaruskaj hramatyсу” апісваюцца фанетыка і марфалогія тагачаснай беларускай літаратурнай мовы.

Фанетыцы і правапісу адводзяцца толькі восем старонак. Як вядома, пазней А. Луцкевіч выдаў дзве кнігі: “Jak prawilna pisać pa-biełarusku” (Wilnia 1917 h.) і „Biełaruski prawapis” (Wilnia 1918 h.) (сумесна з Янкам Станкевічам).

Марфалогіі (ці „etymologiji “- “čaść hramatyki, katoraja abymaje najpraściejšyje čaści mowy і ich admieny ŭ roznych zdareńniach, nazywajecca etymologijej”, ст. 9) прысвечаны 62 старонкі. Хаця галоўная мэта майго артыкула -- даць уяўленне аб кадыфікацыі нормаў і іх суаднесенасці з нормамі сучаснай беларускай літаратурнай мовы, мяркую патрэбным улічыць у некаторай меры і аспект граматалагічны, г. зн., звярнуць увагу на спосаб апісання марфалагічнай сістэмы і структуры беларускай мовы.

Падыход аўтара строга сінхронны. Марфалагічныя з'явы апісваюцца і тлумачацца з пункту гледжання іх сучаснага стану, праўдападобна моўнага узусу г. “Наша ніва” і яе аўтараў. Гістарычныя каментарыі не сустракаюцца. Нават уключэнне парнага ліку („parnaha čysła”) ў катэгорыю ліку нельга лічыць архаізуючай рысай, бо аўтар мае на ўвазе толькі існаванне асаблівых формаў творнага склону на –oma/-yma ў словах rukoma, nahoma, wačyma (ст. 12).

У пачатку часткі па марфалогіі пералічваюцца дзевяць “čaścej mowy biełaruskaj”: imieńnik (назоўнік) (У круглых дужках даюцца сучасныя беларускія тэрміны), prymietnik (прыметнік), ličebnik (лічэбнік), zaimak (займеннік), čynnik (дзеяслоў), skaźnik (прыслоўе), prysłowak (прыназоўнік), złuč (злучнік), halośnik (выклічнік). Падрабязна разглядаецца скланенне („admiena”) назоўнікаў. Выдзяляюцца чатыры „адмены” ў сем склонаў („prypadkoŭ”). Побач са склонамі сінтаксічнымі ў парадыгму скланення ўключаецца і клічная форма („prypadak kličy”), напр. kupiec -kupče; baba - bábo, як форма стылістычна непамечаная (немаркіраваная), у адрозненне ад сучаснай кадыфікацыі і, праўдападобна, і узусу. У далейшым я буду абмежавацца аналізам формаў скланення назоўнікаў. Большасць склонавых формаў, кадыфікаваных А. Луцкевічам, адпавядае сучаснай норме, але ёсць і пэўныя адхіленні ад яе. Назіраюцца наступныя тыпы такіх разыходжанняў.
Па-першае, сустракаюцца некаторыя канчаткі, якія, здаецца, ніколі не лічыліся літаратурнымі, як напр. у формах назоўнага склону множнага ліку назоўнікаў мужчынскага роду канчатак -е (пад націскам), які ўласцівы паўднёвазаходняму дыялекту, параўн. „раné і wаlé pobač s paný i walý, ale zaŭsiody doły» (ст. 14); далей, канчатак -і (не пад націскам) замест -е ў давальным і месным склоне назоўнікаў з цвёрдай асновай другога скланення, напр. ab bábi (ст. 21), ab strési (але ab strasié, ст. 22) (У мове аўтара чаргуюцца формы з канчаткам -е і з канчаткам -i, напр. u biełaruskaj mowie, u biełaruskaj mowi (ст. 12), na danym słowi (ст. 12); гэтая асаблівасць сустракаецца і ў назоўнікаў першага скланення, але толькі ў мове аўтара, напр. na danym slowi (ст. 3), u adnym i tym že słowie (ст. 20); na trejcim skladzi (ст. 2, 3), u adnym składzie (ст. 8). Да гэтага тыпу адхіленняў трэба аднесці і кадыфікацыю канчатка -ы ў месным склоне назоўнікаў першага скланення з асновай на зацвярдзелы і мяккі зычны: ab daždžu (ст. 16), ab polu (ст. 19) замест аб дажджы, аб полі (сучасная норма); але сустракаем у мове аўтара і сучасныя формы u pravopisańni (ст. 32), u žyćci (ст. 10).
Па-другое, у творным склоне адзіночнага ліку жаночага роду другога скланення выступае ў парадыгмах толькі двухскладовы канчатак -oju, -aju згодна з станам у паўднёвазаходнім дыялекце, напр. wadoju, babaju (ст. 21), kulaju (ст. 22). Сучасная кадыфікацыя дапускае як двухскладовы канчатак, так і аднаскладовы -ой, -ай. Трэба адзначыць, што ў мове аўтара вельмі часта сустракаецца аднаскладовы канчатак, напр. pierad adznakaj (ст. 57), z adznakaj (ст. 58), z admienaj (с. 51), z tendencijej (ст. 3). Увогуле А. Луцкевіч прапануе такія формы, якія потым сталі нарматыўнымі для пісьмовай практыкі ў дваццатыя годы да 1933 г., а менавіта формы давальнага і меснага склонаў множнага ліку назоўнікаў мужчынскага роду з націскам на канчатку як panόm, ab panόch (ст. 15), kupcόm, ab kupcόch (ст. 16), але пасля мяккіх ў зацвярдзелых зычных і пад націскам толькі формы nažàm, nažàch, daždžàm, daždžàch (ст. 17). Канчаткі з галосным /ό/ з'яўляюцца адметнай рысай паўднёвазаходніх гаворак.

Трэба мець на ўвазе, што А. Луцкевіч, як і іншыя аўтары першых нарматыўных граматык беларускай мовы, складаў сваю кнігу без аніякіх слоўнікаў літаратурнай мовы. Таму зусім зразумела, што ягоныя правілы не заўсёды вычарпальныя, не ахопліваюць усе адпаведныя з'явы. Так, у першай “адмене” (скланенні) прыводзяцца канчаткі роднага склону адзіночнага   ліку  -а  і  -у.  Як вядома, у сучаснай беларускай літаратурнай мове ўжываюцца таксама абодва канчаткі, прычым яны знаходзяцца ў адносінах дапаўняльнага размеркавання. Паводле А. Луцкевіча, замест канчатка -а ўжываецца канчатак -у „u imiennikach, katoryje aznačajuć rečy zbornyje, kali idzie hutarka ab čaści ich” (ст. 14). Ён мае на ўвазе такія назоўнікі як cukier-cukru, piasok-piasku, але ўсё-такі, здаецца, ведае, што ёсць
яшчэ іншыя назоўнікі на -у ў родным склоне, і піша: „Ale hetak sama kažuc: nie čuwac kryku, homanu і inš.» (ст. 14). Ды ён і сам карыстаецца гэтым
канчаткам у іншых слоў, напр. hetaho zyku, žanockaho rodu, biez akcentu, ad prypadku (ст. 22). Трэба падкрэсліць, што на іншых месцах аўтар
падрабязна і дакладна апісвае ўтварэнне некаторых формаў, улічваючы не
 толькі адрозненні ў канчатках, але і марфалагічныя чаргаванні на канцы
асновы. У якасці прыкладу прывядзём адрывак з марфалогіі назоўнікаў
жаночага роду другога скланення. А. Луцкевіч адзначае наступныя з'явы:
„§ 37. Asobnuju hrupu stanowiać tyje imienniki, katoryje majuć pierad kančarom a suhałosnyje zyki h, ch, k. Heta bydze miešanaja admiena, bo maje adznaki abiedźwych [так у рукапісе. К. Г.] papiarednich hrup: ćwiordaj і miakkaj. U adzinočnum čysle zamiest kančara y u prypadku naležnaści budzie i: ruka- ruki, naha-nahi, strecha-strechi.” I далей: „U tym že čysle u prypadku dačy skazańnia suhałosnye h i k zmieniajucca u z і c i pryjmajuć u kančary biezakcentnaje y abo pad akcentam e, katoraje zmiakčaje zyk z (wajaka-wajacy, ruka-ruce, naha-nazie; ch zmieniajecca ŭ miakkaje s і pryjmaj akcentowany kančar e abo biezakcentny і (strecha-stresi, ab stresi; stracha-strasi, ab strasie.» (ст. 22). Трэба аддзяліць выпадкі няпоўнага апісання ім сістэмы
ад адхіленняў яго кадыфікацыі ад сучаснай. Так, А. Луцкевіч нічога не
гаворыць аб скланенні ўласных назоўнікаў; далей, ён, здаецца, проста
забыўся аб асаблівасцях назоўнікаў мужчынскага роду на зацвярдзелы -р,
хаця сам ён карыстаецца тымі ж формамі, якія сёння лічацца нарматыўнымі,
напр. „i pryjmajuć u kančary biezakcentnae y” (ст. 22).
       У гэтым кароткім артыкуле я змог акрэсліць толькі агульныя прынцыпы, на якіх Луцкевіч асноўваўся, ажыццяўляючы кадыфікацыю беларускай літаратурнай мовы, вызначыць суаднесенасць некаторых яго нормаў з сучаснымі літаратурнымі нормамі і з асаблівасцямі асноўных беларускіх дыялектаў, асвятліць некаторыя характэрныя рысы прапануемых аўтарам формаў. На жаль, няма месца сістэмна параўнаць граматыку Луцкевіча з граматыкай Б. Пачобкі (назіраецца яе амаль поўная залежнасць ад працы Луцкевіча) і з першым выданнем „Biełaruskaj hramatyki dla škoł” Б. Тарашкевіча. Тым не менш ужо цяпер можна сцвярджаць, што менавіта з граматыкі А. Луцкевіча пачынаецца магістральны шлях упарадкавання беларускай літаратурнай мовы. Гэта ён з'яўляецца аўтарам першай граматыкі сучаснай беларускай мовы.    

(Prace Filologiczne. Tom XLIV. -- Warszawa, 1999. – S. 193--198).
БІБЛІЯГРАФІЯ ПРАЦ К. ГУТШМІТА, 
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З КАГОРТЫ ПЕРШЫХ


Першы прэзідэнт Міжнароднай асацыяцыі беларусістаў літаратуразнаўца Адам Мальдзіс аднойчы сказаў, што яна “пачала новую эру ў дзейнасці замежных дыпламатычных прадстаўніцтваў у Мінску: першы генеральны консул – жанчына, першы генеральны консул, які свабодна, грацыёзна валодае беларускай мовай, першы генеральны консул – філолаг, беларусіст, які даўно і плённа даследуе польска-беларускае моўнае пагранічча...”. Гэтыя словы пра Яніну-Эльжбету Смулкову – польскага прафесара-мовазнаўцу, даўняга і шчырага сябра беларускіх лінгвістаў. 


Лаканічныя радкі энцыклапедычных даведнікаў сведчаць, што будучы мовазнавец нарадзілася 24 чэрвеня 1931 года ў Львове, у 1955 г. скончыла аддзяленне польскай і славянскай філалогіі універсітэта імя М. Каперніка ў горадзе Торунь. Працавала асістэнткай на кафедры славянскай філалогіі гэтага універсітэта (1955--57), старшай асістэнткай, ад’юнктам і дацэнтам кафедры беларускай філалогіі Варшаўскага універсітэта (1957--81), адначасова (1957--61) старшай асістэнткай аддзела беларускай мовы Інстытута славяназнаўства Польскай акадэміі навук. У 1971-75гг. загадвала кафедрай беларускай філалогіі Варшаўскага універсітэта, з 1978 г. дацэнт, а з 1988 г. прафесар кафедры агульнага мовазнаўства Варшаўскага універсітэта. Член польскіх і замежных навуковых таварыстваў, адзін з арганізатараў і актыўных удзельнікаў Міжнароднай асацыяцыі беларусістаў. З 1991 г. генеральны консул Рэспублікі Польшча ў Мінску, а ў 1992-95 гг. Надзвычайны і Паўнамоцны Пасол Рэспублікі Польшча ў Рэспубліцы Беларусь.

Зацікаўленасць да беларускай мовы, як прыгадвае сама Э. Смулкова, прыйшла яшчэ ў час вучобы ва ўніверсітэце ў Торуні. І паспрыяла гэтаму прафесар Галіна Турская, якая паходзіла з асяроддзя Віленскага універсітэта імя Стэфана Баторыя і яшчэ ў 30-я гады ХХ ст. даследавала літоўскія і беларускія гаворкі. Менавіта яна параіла абраць тэмаю дыпломнай працы дыялекты польска-беларускага моўнага пагранічча. Далей была першая паездка ўлетку 1956 года на Беласточчыну, якая пераканала маладую даследчыцу ў правільнасці выбранага шляху. Ужо ў 1959 годзе Э. Смулкова публікуе сваю першую навуковую працу, прысвечаную дзейнасці Інстытута мовазнаўства, а ў наступным годзе выходзіць з друку і першы артыкул па дыялекталогіі Беласточчыны. Менавіта ў той час пачалася вялікая калектыўная праца па стварэнні «Атласа ўсходнеславянскіх гаворак Беласточчыны». Пад агульным кіраўніцтвам прафесара Антаніны Абрэмбскай-Яблоньскай разам з даследчыкамі Станіславам Глінкам і Міхалам Кандрацюком была распрацавана канцэпцыя атласа, падрыхтаваны грунтоўны апытальнік, у аснову якога былі пакладзены як напрацоўкі польскіх філолагаў, так і дыялектолагаў з беларускага Інстытута мовазнаўства імя Якуба Коласа. Варта адзначыць, што Атлас (т. 1 – 3, 1980--1993) рыхтаваўся паралельна са «Слоўнікам беларускіх гаворак паўночна-заходняй Беларусі і яе пагранічча» (т. 1 – 5, 1978--1986), у стварэнні якога прыняла ўдзел і Э. Смулкова. Пад час падрыхтоўкі гэтых унікальных прац даследчыцай апублікавана некалькі дзесяткаў артыкулаў па беларускай і параўнальнай славянскай дыялекталогіі, беларускай і ўсходнеславянскай акцэнталогіі, беларускай і агульнай фанетыцы і фаналогіі і інш.


Праца над Атласам і Слоўнікам, дэталёвае знаёмства з беларускімі і польскімі памежнымі гаворкамі, добрае веданне ўкраінскага і рускага дыялектнага матэрыялу дазволіла Э. Смулковай апублікаваць у 1968 г. двухтомную манаграфію па беларускай земляробчай лексіцы -- «Słownictwo z zakresu uprawy roli w gwarach wschodniej Białostocczyzny na tle wschodniosłowiańskim». На аснове параўнальнага аналізу беларускага дыялектнага матэрыялу з адпаведным украінскім, рускім і польскім устаноўлены гістарычны і сучасныя дыялектныя падзелы, паказаны першаснае значэнне і далейшыя семантычныя зрухі ў сялянскай земляробчай лексіцы.


Яшчэ адна манаграфія («Studia nad akcentem języka białoruskiego. Rzecownik». Варшава, 1978) была прысвечана акцэнталагічнай дыферэнцыяцыі беларускіх гаворак. У працы падрабязна прааналізаваны адрозненні націску назоўнікаў у беларускай дыялектнай і літаратурнай мове, паказаны працэсы ўзаемадзеяння і ўзаемаўплыву розных акцэнталагічных тыпаў націску ў гісторыі сучаснай беларускай мовы. Параўноўваючы беларускую акцэнталагічную сістэму з украінскай і рускай, Э. Смулкова вызначае ролю прасодыі ў параўнальна-тыпалагічным апісанні славянскіх моў, выяўляе асаблівасці акцэнталогіі розных лінгва-геаграфічных тэрыторый.


Своеасаблівым працягам папярэдняй працы стала напісаная сумесна з В. Чэкманам манаграфія «Fonetyka i fonołogia języka białoruskiego z elementami fonetyki i fonołogii ogolnej» (Варшава, 1988). У працы з выкарыстаннем  асцылаграм, спектраграм, рэнтгенаграм, лінгва- і палатаграм падрабязна ахарактарызаваны ўсе гукі беларускай мовы ў залежнасці ад пазіцыі іх у моўным патоку, асаблівасцей фанетычных змен (асіміляцыі, дысіміляцыі і інш.). Паказана роля націску ў фаналагічным спектры беларускіх гукаў, пазіцыйнага размяшчэння іх у канкрэтных словах і спалучэннях. Асобны раздзел манаграфіі прысвечаны параўнанню фаналагічнай сістэмы беларускай мовы з адпаведнымі сістэмамі рускай і польскай моў. 


Шматлікія дыялекталагічныя экспедыцыі на Беласточчыну, дэталёвае і ўсебаковае вывучэнне лінгвістычнага багацця кожнага населенага пункта, неаднаразовыя праверкі і пераправеркі сабранага матэрыялу дазволілі Э. Смулковай з яе калегамі падрыхтаваць яшчэ адну унікальную працу -- «Слоўнік мікратапонімаў паўночна-ўсходняй Польшчы» (Варшава, 1993), у якім зафіксаваны мясцовыя найменні лясных урочышчаў, палян і асобных мясцін, палявых і лясных дарог, зямельных надзелаў, лугоў, нізінных і забалочаных тэрыторый, сажалак і інш. 


Своеасаблівым падрахункам амаль 40-гадовай навуковай і педагагічнай дзейнасці Э. Смулковай стала выданне «Białoruś i pogranicza» (Варшава, 2002; 651 с.), у якім шырока прадстаўлены не толькі публікацыі непасрэдна па мовазнаўству (першы-трэці раздзелы), але і асвятляецца навуковая і грамадская дзейнасць такіх асоб, як прафесар Антаніна Абрэмбска-Яблоньская, Лешак Асоўскі, Генадзь Карпенка, Вячаслаў Вярэніч. Значнае месца ў кнізе адведзена грамадска-палітычным стасункам Беларусі і Польшчы, тым праблемам, з якімі непасрэдна сутыкалася пасол Э. Смулкова пад час дыпламатычнай працы  ў Мінску. Гэта моўныя і грамадска-палітычныя пытанні ў працы каталіцкага касцёла ў Беларусі, шматзначнасць у разуменні паняццяў “паляк” і “польскі”, польска-беларускія культурныя стасункі і інш. Шырокую эрудыраванасць і дасведчанасць, уважлівае стаўленне да праблем сучаснай Беларусі, яе адносін з краінамі Еўропы дэманструе дыпламат Э. Смулкова ў шматлікіх інтэрв’ю розным сродкам масавай інфармацыі. І гэта яшчэ адна яркая старонка дзейнасці гэтай мудра-спакойнай і ўраўнаважанай жанчыны, якая фактычна ўсё сваё свядомае жыццё прысвяціла Беларусі і мове яе карэнных жыхароў.


Здавалася б дыпламатычная праца ў Мінску павінна была перапыніць прафесійна-лінгвістычныя зацікаўленні прафесара Э. Смулковай. Але гэтага не здарылася. У полі зроку вучонага былі не толькі пытанні высокай міждзяржаўнай палітыкі ў галіне эканомікі, прамысловасці, гандлю, культуры, але і праблемы, звязаныя з беларуска-польска-літоўскім паграніччам. Менавіта ў гэты час па ініцыятыве прафесара Э. Смулковай пачала выкрышталізоўвацца канцэпцыя міждысцыплінарнага даследавання моўнага пагранічча, якая і стала асновай пяцігадовай праграмы «Памежжа Беларусі: гісторыя, культура, мова». Ці не ўпершыню ў мовазнаўстве да выканання такой праграмы падключыліся гісторыкі, этнолагі, сацыёлагі і этнакультуролагі. У выніку ствараецца аб’ектыўная шматпланавая карціна жыцця і побыту насельнікаў розных памежных тэрыторый, іх разуменне свайго месца ў грамадска-палітычным і сацыяльным соцыуме, стаўленне да мовы, традыцый мінулага і сённяшняга, урэшце – уласная ідэнтыфікацыя. Пры гэтым заходняе памежжа рэпрэзентуюць матэрыялы з паўночна-ўсходняй Польшчы, Гродзенскага раёна Гродзенскай вобласці і Браслаўскага раёна Віцебскай вобласці. Для характарыстыкі ўсходняга памежжа былі абраны Гарадоцкі раён Віцебскай вобласці, некалькі памежных раёнаў Магілёўскай вобласці, а таксама паўднёвы рэгіён Беларусі – Калінкавіцкі, Мазырскі і Нараўлянскі раёны Гомельскай вобласці.
З ІНТЭРВ’Ю ІРЫНЫ БУДЗЬКО З ЭЛЬЖБЕТАЙ СМУЛКОВАЙ
Няма, бадай, на Беларусі чалавека, звязанага з гуманістыкай і інтэлектуальным жыццём, які б не ведаў Вашых прац і вынікаў Вашай дзейнасці. Але мала хто ведае аб тым, адкуль Вы родам; аб тым, якія цяжкія выпрабаванні выпалі на долю Вашай сям’і; аб Вашых каранях. Раскажыце трошкі аб гэтым.

З самага маленства я ўзрастала на памежжы: інтэлектуальным, моўным, сацыяльным. Радзілася ў польскай інтэлігенцкай сям’і слаўнага шматнацыянальнага горада Львова. Лета праводзіла ў бабуліным фальварку (па жаночай лініі), дзе, сябруючы з мясцовымі дзецьмі, засвоіла ўкраінскую гаворку Тарнопальшчыны. Пасля 1939 года ўсё дагэтуль нармальнае разбурылася – на жаль, гэта было даволі тыпова для вялікай колькасці жыхароў усходніх зямель Рэчы Паспалітай ад пачатку II сусветнай вайны. Арышт бацькі, якога мы ўжо ніколі не ўбачылі (расстраляны ў Быкоўні пад Кіевам, аб чым даведаліся толькі нядаўна), вываз мацеры з малымі дзецьмі ў сібірскую тайгу (Усць-Сельга, раён Каргасок, Томская вобласць, Навасібірскі край), вяртанне ў Польшчу ў 1946 годзе, але ўжо на паўночна-заходнія землі... Відочная карысць ад усіх гэтых бед – свабоднае валоданне расейскай моваю.

У Польшчы і ў многіх еўрапейскіх краінах Вы маеце рэпутацыю эксперта па Беларусі, г. зн. менавіта да Вас звяртаюцца па інфармацыю, калі трэба атрымаць звесткі аб культурным і гуманістычным жыцці нашай краіны. Але некалькі разоў ад маладых беларускіх навукоўцаў я чула, што толькі Вы навучылі іх любіць і разумець Беларусь, а менавіта беларускую вёску. А калі і як да Вас прыйшла любоў да нашай краіны і нашых людзей?

Генезіс зацікаўлення Беларуссю і беларускай мовай у нейкай ступені таксама звязаны з пасляваеннымі падзеямі. Любоў прыйшла пазней, пасля пазнання! Ва універсітэце імя Мікалая Каперніка ў Торуні, куды я паступіла вывучаць польскую філалогію (універсітэт узнік на аснове пераехаўшай з Вільні прафесуры універсітэта імя Стэфана Баторыя), працавала прафесар Галіна Турска, цікавы самабытны чалавек, выдатны выкладчык, добра вядомая ў славістыцы як даследчык польскай мовы, выраслай на беларускім і літоўскім субстраце. Пад яе кіраўніцтвам я абараніла магістэрская працу на матэрыяле двухмоўнай беларуска-польскай вёскі ўсходняй Беласточчыны. ”I tak to się zaczęło...” , як спявала Куніцкая ў папулярнай польскай песеньцы.

Затым у мяне былі блізкія кантакты з прафесарам Антанінай Aбрэмбскай-Яблонскай, заснавальніцай польскай беларусістыкі, праца на кафедры беларускай філалогіі, палявыя даследаванні для “Атласа ўсходнеславянскіх гаворак Беласточчыны” [Atlas gwar wschodniosłowiańskich Białostocczyzny, t. I, pod red. Stanisława Glinki, Antoniny Obrębskiej-Jabłońskiej i Janusza Siatkowskiego, Warszawa 1980 – t. VIII. Leksyka 4. pod red. Ireny Maryniakowej, Warszawa 2002]. Потым былі навуковыя стажыроўкі ў БДУ і ў Інстытут мовазнаўства імя Якуба Коласа беларускай Акадэміі навук. Знаёмства з Юзэфай Фларыянаўнай Мацкевіч, Міхаілам Раманавічам Суднікам, Львом Міхайлавічам Шакуном, Адамам Яўгенавічам Супруном, Віктарам Уладзіміравічам Мартынавым, Адамам Восіпавічам Мальдзісам і многімі іншымі. Захапіла тагачасная працоўная і адначасова сяброўская атмасфера, пануючая ў Інстытуце мовазнаўства, а асабліва сярод дыялектолагаў і славістаў, з якімі я мела найбольш кантактаў. Завязаліся сяброўскія, прафесійныя адносіны – на ўсё жыццё. Часткі гэтых людзей, з якімі мы разам вывучалі Беларусь і яе народ, яго мову і культуру, ужо няма ў жывых. Вяртаюся ў памяці да Кіры Гюлумянц, Олі Шэлег, Лілі Выгоннай, Мікалая Бірылы, Валерыя Чэкмана, Вячаслава Вярэніча і іншых. Усе яны пакінулі свой след у беларускім мовазнаўстве! Усім ім і многім іншым я нечым абавязана ў сваім знаёмстве з беларускай літаратурнай мовай і яе гаворкамі, у лепшым разуменні краіны Беларусь, вельмі цікавай у сваёй складанасці і ў прыгажосці скрыжавання першабытнага, архаічнага – з самым сучасным, візантыйскага – з лацінскім. Не гаворачы ужо пра цудоўную беларускую прыроду: лясы, чыстыя азёры, палі, лугі і павольна цякучыя рэчкі. Прыемна чуць ад Вас, Ірына, што маю цікавасць і захапленне ўдаецца перадаваць маладым.

Цяпер вельмі модна пісаць аб адметнасцях нацыянальнага характару, нацыянальнай ментальнасці. Некаторыя вучоныя-гуманісты прапануюць нават строга вызначыць крытэрыі, па якіх будуць адбірацца тыя ці іншыя якасці і прыкметы, каб называцца “нацыянальнымі”. У масмедыя мы вельмі часта чытаем аб тым, што беларусы “працаздольныя”, “цярплівыя”, “талерантныя”. Як бы Вы вызначылі беларускі нацыянальны характар і ці можна сказаць, што ён адзіны для беларусаў з захаду і ўсходу?

Модзе падпарадкоўваюся толькі ў адзенні, і то з належнай дыстанцыяй. Скептычна стаўлюся да модных тэмаў у навуцы. Мяне цікавіць перадусім чалавек, яго мова і асяроддзе, у якім ён жыве. Усё тое, што звязана з прызнанымі ім вартасцямі, яго звычаі і самасвядомасць. Тое, што складваецца на сацыялінгвістычную праблематыку індывідуума і групы. Шматкроць мела магчымасць пераканацца, што людзі розных нацыянальнасцей рэагуюць вельмі падобна на падобныя падзеі, і наадварот: у кожнай нацыянальнасці могуць існаваць індывідуумы і цэлыя групы цалкам супрацьстаўнага характару. Таму я наогул не ўдзельнічаю ў даволі папулярных у нас у свой час дыскусіях тыпу „Што такое польскасць?”, „Што такое літоўскасць?” і да таго падобных...
Што Вам далі для знаёмства з Беларуссю тыя гады, калі Вы працавалі паслом Польшчы ў Беларусі?

На гэтае пытанне можна было б адказаць кнігай, цікавай для многіх. А калі коратка, то больш шырокую перспектыву бачання, несумненна. Ha вывучанае ў навуковых кабінетах і дасведчанае непасрэдным удзелам знаёмства з беларускай мовай і культурай, дзякуючы дыялекталагічным і сацыялінгвістычным даследаванням, асабліва беларускай вёскі, наклаліся палітычныя праблемы ў сваёй складанасці і шматграннай абумоўленасці. Псіхалогія ўлады. Механізмы адносін “улада – грамадзяне”, розныя групы грамадзян. Міжнародныя адносіны; знаёмства з цікавымі людзьмі. Паездкі па ўсёй Беларусі, афіцыйныя візіты пасла ўва ўсе абласныя і некаторыя раённыя цэнтры. Адбывалася знаёмства не толькі з агульнымі, але і лакальнымі эканамічнымі, сацыяльнымі і культурнымі праблемамі краіны. Спецыяльнае месца ў гэтых сустрэчах займалі вобласці, памежныя з Польшчай, дзе існуюць ярка выражаныя праблемы палякаў – грамадзян Беларусі і многія канкрэтныя справы суседскага супрацоўніцтва на паўзмежжы. Я была першым Паўнамоцным паслом Польшчы ў Беларусі пасля распаду Савецкага Саюза, ля пачаткаў пабудовы беларускай незалежнасці! Назірала цяжкасці і супрацьстаянне – але мела дачыненне і да энтузіязму і радасці станаўлення незалежнасці. Гэта было важнае дасведчанне ў маім прафесіянальным жыцці, якое паўплывала на выбар характару і тэматыкі маіх пазнейшых, пасля заканчэння дыпламатычнай місіі, даследаванняў, якія працягваюцца і сёння.

Вы вельмі шмат часу аддаяце працы з моладдзю. Я думаю, што нашым чытачам будзе цікава даведацца аб такой навучальнай структуры ў рамках Варшаўскага універсітэта, як Цэнтр даследавання антычных традыцый у Цэнтральнай і Усходняй Еўропе (OBTA UW).

Гэта фактычна наватарскі, аўтарскі навукова-дыдактычны асяродак, створаны прафесарам Ежы Аксерам, які паспяхова рэалізуе, у міжуніверсітэцкім і міжнародным супрацоўніцтве, некалькі асобных інтэрдысцыплінарных праграм (форм навучання) ужо каля 10 гадоў. Першая – гэта МІSH (Міжфакультэцкія індывідуальныя гуманітарныя студыі), другая – AAL (Akademia Artes Liberales, для студэнтаў і аспірантаў), і трэцяя, найбольш прадстаўнічая і шматтэмная форма навучання - MSH (Міжнародная гуманітарная школа), у якой, між іншым, рэалізавалася з удзелам беларускай навуковай моладзі і выкладчыкаў кіраваная мною пяцігадовая праграма „Памежжы Беларусі: гісторыя, культура, мова”. Гэту праграму заканчваем у канцы 2006 года міжнароднай падсумоўваючай канферэнцыяй, арганізаванай сумесна з Варшаўскім навуковым таварыствам і Інстытутам славістыкі Польскай Акадэміі навук, які таксама займаецца праблематыкай памежжаў. Удзельнікі праграмы рыхтуюць артыкулы для публікацыі. Таму ў праграме нашых заняткаў былі таксама праблемы выдання тэкстаў і рэдакцыйная практыка, спроба адказаць на пытанне „як напісаць добры навуковы тэкст?”.

Апошнія гады Вы працуеце над вялікай і грунтоўнай тэмай пагранічча (пагранічча моўнае, гістарычнае, сацыяльнае, нацыянальнае і тэрытарыяльнае). Як Вы можаце ахарактарызаваць чалавека пагранічча?

Даволі кантраверсійна, супрацьстаўна пакуль. З аднаго боку, як чалавека, які бачыць сваю адметнасць, але звыкся з разнастайнасцю, прыналежнасцю да розных канфесій ці народаў, да шматмоўя, розных звычаяў і святаў, як чалавека, адкрытага на іншага. Адным словам – чалавека, культурная кампетэнцыя якога расшырана ў параўнанні з жыхарамі больш маналітнай тэрыторыі. З другога боку, у час палявых даследаванняў мы сустракалі людзей, і то не толькі на ўсходзе краіны, якія, жывучы на памежжы, гэтай памежнасці не ўспрымаюць. Для іх гэта норма, гэта сваё.

Вы, Ірына, закранулі таксама пытанне адрозненняў паміж жыхарамі даследаваных намі вёсак ўсходняй і заходняй Беларусі. Розніца бясспрэчна існуе, яна датычыцца ніжэйшага ўзроўню жыцця на ўсходзе, значна большай ляіцызацыі людзей і інстытуцыянальнага трактавання царквы, значнай ступені русіфікацыі насельніцтва і іх мовы, шкадавання з нагоды распаду СССР і да т. п. Але гэта тыя ж беларусы: прыветлівыя, мала патрабуючыя ад жыцця, недацэньваючыя вартасць сваёй культуры і роднай мовы... Напамінаю, я гавару толькі на аснове даследаваных вёсак.

Мала хто за межамі Беларусі так добра ведае культуру і літаратуру Беларусі, як Вы. Што Вам цікава ў сённяшняй Беларусі? Ці можаце вызначыць асноўныя тэндэнцыі і перспектывы развіцця нашай краіны ў інтэлектуальным, культурным і іншых накірунках?

Самае цікавае ў сённяшняй Беларусі (не памяншаючы заслуг маіх равеснікаў і старэйшых творцаў) – гэта назіраць за развіццём моладзі і сярэдняга пакалення, за тым, што ім цяпер цікава, што яны ствараюць. Гэта ўжо пакаленні ведаў, інтэрнэта, замежных паездак, дзяржаўнасці. Адным словам пакаленні пераломнага часу, які стварае надзею і новыя магчымасці развіцця. Разам з тым гэты ж час нясе небяспеку жорсткага камерцыялізму, канфармізму і іншых бедстваў глабальнага і лакальнага міру. Не вольная ад гэтага і Беларусь. Цяжка вызначаць перспектывы развіцця Беларусі, калі статус яе невядомы, калі рашаецца (ці фактычна рашаецца?) пытанне – быць Беларусі самастойнай дзяржавай ці аб’яднацца з Расеяй? Праблема не толькі выбару, а перспектывы дыяметральна розныя.

Гадаць, што будзе, не збіраюся. Рэпрэзентую погляд аб неабходнасці захавання дзяржаўнай незалежнасці ў партнёрскім супрацоўніцтве з усімі суседнімі краінамі. Такія вымогі сучаснасці. Такія спадзяванні аб’яднанай Еўропы. Так будзе карысней і для дэмакратычнай Расеі. Такім чынам беларускі народ у цэлым здолее поўнасцю ператварыцца ў сучасную нацыю і развіваць сваю культурную адметнасць. Інтэлектуальны і мастацкі патэнцыял для гэтага несумненна існуе. Даволі пачытаць часопіс „Arche” і іншыя выданні навуковага, гістарычнага і філасофскага тыпу, газету “Наша Ніва”. Хопіць пацікавіцца прозай Быкава, Арлова, Алексіевіч, паэзіяй Барадуліна, Разанава, Някляева, Хадановіча і іншых. Паслухаць музыку, паназіраць за тэатральным рухам маладых. Важна, каб дасягненні беларускага мастацва і грамадска-палітычнай думкі больш шырока даходзілі да ведама беларускага адрасата; трэба стварыць магчымасць іх сусветнай, а прынамсі еўрапейскай прэзентацыі.

Што я не запыталася і аб чым Вам самой хацелася б сказаць беларускім чытачам і наведнікам беларускага сеціва?

Следам за папярэдняй думкай хачу праінфармаваць чытачоў, што ў бягучым годзе ў Польшчы пад рэдакцыяй дырэктара Калегіюма Усходняй Еўропы ў Вроцлаве Яна Анджэя Дамброўскага пачала выходзіць серыя перакладаў беларускай мастацкай літаратуры на польскую мову пад агульным загалоўкам „Biblioteka białoruska”. Выйшлі з друку тры кнігі:

Rygor Baradulin, Wasil Bykau. „Gdy witają się dusze” (паэзія і проза).

Andrej Chadanowicz. Święta Nowego Rocku.

Uładzimier Arłou. Kochanek jej wysokości.

Дзякуючы гэтай серыі беларуская літаратура зробіцца даступнай і больш вядомай у маёй краіне.
(З сайта Міжнароднай асацыяцыі беларусістаў).

З ПРАЦ Э. СМУЛКОВАЙ, ПРЫСВЕЧАНЫХ БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ

ГАВОРКІ ЎСХОДНЯЙ БЕЛАСТОЧЧЫНЫ Ў СВЯТЛЕ
ЛЕКСIЧНЫХ ДАСЛЕДАВАННЯЎ
1. Гаворкi ўсходнеславянскага тыпу, што знаходзяцца ў пагранiчнай паласе паўночна-ўсходняй Польшчы на тэрыторыi ад Аўгустоўскага канала на поўначы да Буга на поўднi, ужо на працягу рада гадоў сiстэматычна вывучаюцца супрацоўнiкамi Iнстытyтa славяназнаўства Польскай Акадэмii навук і кафедры беларускай фiлалогii Варшаўскага унiверсiтэта. Вядзецца праца па падрыхтоўцы моўнага атласа гэтай тэрыторыi, а на падставе яго матэрыялаў з'явiлася некалькi больш дробных даследаванняў, прысвечаных разгляду паасобных пытанняў (Glinka S. Granica językowa i przykład zrоżniecowania fonetycznego gwar białoruskich Białostocczyzny // Sprawozdania z prac naukowych Wydziału Nauk Spolecznych РAN, R.III, 1960/5;  Smulkowa Е. Przykłady zrоżniecowania morfologicznego gwar białoruskich Białostocczyzny, tamże. Kondratiuk М. Zależność nazw geograficznych Białostocczyzny od fizjografii nа przykładzie пazw typu Jałówka ,  “Acta Ba1tico-Slаviса” 1, Białystok, 1964, s. 259-266. Вagrowska A. Białoruskie wyrażenia typu pajśći ụ hryby  “Slavia Orientalis", R. XII, № 2, 1963, s. 197 – 205). У агульных рысах праблематыку славiстычных даследаванняў на Беласточчыне i навуковую лiтаратуру па гэтай тэрыторыi ахарактарызавала праф. А. Абрэмбска-Яблоньска (Obrębska-Jablońska А. Dialektologiczna problematyka badań slawistycznych nа Białostocczyzne, “Acta Ba1tico-Slаviса” 1,  Białystok, 1964, s. 197-205). 

Гэты артыкул з'яўляецца першай спробай прадставiць гаворкі ўсходняй часткi Беластоцкага ваяводства ў плане лексiкалагiчнага даследававання (Tyт прыводзяцца некаторыя вывады з падрыхтаванай нaмi манаграфii «Slownictwo  z zakresu uprawy roli w gwarach wschodniej Białostocczyzny nа tle wschodniosłowiańskim»  (Wrocław – Warszawa -- Kraków, 1968, 2 vol., s. 244 + mapy). Нягледзячы на тое, што дасле​даванне прысвечана толькi аднаму раздзелу лексiкi, вывады на аснове яго можна зрабiць больш aгyльнага характару. Падставу для гэтага даюць матэрыялы для атласа, сабраныя Інстытутам славяназнаўства ПАН). 
   2. Перш за ўсё трэба ўдакладнiць, якiя з'явы бралiся пад увагу пры разглядзе лексiчных апазiцый гаворак даследаванай тэрыторыi. На першы план высоўваецца вузка лексiчная дыферэнцыяцыя, г. зн. тэрытарыяльнае адрозненне, якое вынікae з апазiцыi двух цi больш раўназначных слоў: rahač: vuje ‘дышаль caxi’, kul’ka : ručka: rukavatka ‘ручка касы’, baranovač: vałačyć: ‘баранаваць пасля сяўбы’. 

Дpyriм вельмi частым тыпам з'яўляецца тэрытарыяльнае адрозненне, якое вынікae з апазiцыi словаўтваральнай будовы этымалагiчна блiзкiх слоў: b'ič : bijak ‘бiч цэпа’, kas'ec : kasar : kośnik, naperstak: p'erśćonok  ‘кальцо касы’. 

Далей былi ўзяты пад увагу значна радзейшыя апазiцыi: 

а) акцэнтуацыйныя: паўночныя pyrej, krapiva, kaśe, паўднёвыя pyrej,  krop'iva kos'e;

б) семантычныя: sporуš,   паўднёвае ‘збожжавы паразiт’, паўночнае ‘пара каласоў на адным сцябле’, żyto runit паўднёвае ‘жыта цвiце’, паўночнае ‘усходы жыта зелянеюць’; 

в) такiя, дзе назве аднаго дыялекту процiпастаўляецца нулявая апазiцыя ў другiм дыялекце пры iснаваннi агульнага паняцця. Напрыклад, зямля, узараная на зiму, на поўднi называецца čorпuxa, а на поўначы няма спецыяльнай назвы. 

Iншыя магчымыя тыпы лексiчных адрозненняў (напрыклад, дыферэнцыяцыя, якая вынiкае з адрозненняў у сферы матэрыяльнай культуры або з фанетычных з'яў лексiкалiзаванага характару) у даследаванай лексiцы наогул сустракаюцца рэдка (Аванесов Р. И. и Жуковская Л. П. Лексические диалектные различия и их картографирование // Вопросы теории лингвистической географии, Mосква, 1962, с. 147-174). . 

3. Лексiчная дыферэнцыяцыя гаворак усходняй Беласточчыны на аснове ўлiку вышэй прыведзеных тыпаў апазіцый характарызуецца трыма aсноўнымi групамi iзалексаў. Адзiн пучок iзалексаў аддзяляе ўсе гаворкі ўсходнеславянскага тыпу ад кампактнай тэрыторыi польскiх гаворак на захадзе. Рэпрэзентантамi тут могуць бьщь такiя словы, як cep'ilne ў адносінах да польскага dzierżak; p'erevesło: pas, pyrej: perz i iнш. 

Дpyri пучок iзалексаў паўночна-ўсходняга напрамку ўтвараюць, напрыклад, такiя словы, як s’veran у адносiнах да паўднёвага špixer; pal'ica: otkładn'a i словаўтваральныя разнавiднасцi: mak’ina: połova, ĝirsa: kostereva, m’etl’ica : m’etła : pyr'ej : p'yrej, b’ič : b’ijak i iнш. 

Трэцi пучок iзалексаў паўднёвага пашырэння ўключае, напрыклад. такiя словы, як kłuńa ў адносiнах да паўночнага humno, adryna; płaxa: saxa, vuje : rahač, sterńa: požńa, ržysko; brukva: bručka, čornuxa i інш. 

І хоць рад усходнеславянскiх слоў сапраўды спыняецца на заходняй мяжы распаўсюджання беларускiх i ўкраінскіх гаворак у Польшчы, вызначанай, перш за ўсё на падставе фанетычных фактаў (Glinka S. Granica językowa i przykład zróżniecowania fonetycznego gwar białoruskich Białostocczyzny // Sprawozdania z prac naukowych Wydziału Nauk Spolecznych РAN, R. III, 1960;  гл. лiнiю крыжыкаў на карце), яна ўсё ж не з’яўляецца рэзкай лексiчнай мяжой. Дакладныя калькі многіх з гэтых назваў бытуюць у навакольных польскiх вёсках i ў польскай гаворцы двухмоўнага насельнiцтва, напрыклад: польск. przewiаsło, бел. p'аrev’аsło,  польск. rozrzucać, бел. rask’idać ‘разворваць’. 

З другога боку, iзалексы многix беларускiх назваў выцiскаюцца ва ўсходнім напрамку ў выніку пашырэння адпаведных польскiх назваў, прынятых у польскай мове: požńa, sterńa - ržysko, tok - klep’isko, hony - staje, žmeńa -gars’c’, v́ejałka - šopel’ka, šufel’ka, b’ić - b’ijak i iнш. Акрамя таго, трэба памятаць аб cyicнаваннi двух храналагiчных пластоў у слоўнiкавым саставе, г. зн., што ў адной i той жа гаворцы побач са старой мясцовай назвай можа функцыянiраваць новая, перанятая з польскай мовы. Датычыць гэта асаблiва тых назваў, якiя вельмi часта ўжываюцца: bul’ba : kartofl’a, kłuńa: stodoła, pol’ica : otkładńa, tok: klep’isko i iнш. 

Найбольшае пранiкненне польскай лексiкi назiраецца ў гаворках, якiя знаходзяцца на поўнач ад Беластока, а таксама ў заходняй частцы памiж Беластокам i дугой paкi Нарвы. У заходняй паласе гэтых гаворак, а таксама ў раёне Сямятыч з iншых польскiх асаблiвасцей ва ўсходнеславянскiя гаворкі ўвайшло мазурэнне. Яно падпарадкавана ўсходнеславянскай фанетычнай cicтэме, што выражаецца ў адсутнасцi процiпастаўлення шыпячых і свісцячых зычных тыпу ж, ш: с, з: tšeba : sopka; žeka : zaba, таму што этымалагiчнае r ́дало тут r, такім чынам, тып sopka, zaba, але treba, reka. 
Нягледзячы на наяўнасць польскiх лексiчных, фанетычных i марфалагічных уплываў на даследаваныя беларускiя i беларуска-ўкраiнскiя гаворкі, а таксама на прысутнасць шматлiкiх усходнеславянскiх элементаў у навакольных польскiх вёсках, нельга гаварыць аб iснаваннi на гэтай тэрыторыі змешанага польска-беларускага дыялекту. Даследчык пасля блізкага знаёмства з вёскай заўсёды выразна ўяўляе сабе, з якой моўнай сістэмай ён мае справу: польскай з беларускiмi напластаваннямi цi беларускай з паланiзмамi. Тут маецца на ўвазе, зразумела, сучасны стан, а не генезіс гэтых гаворак. 
Польска-беларускае моўнае змешванне мы можам назiраць толькi ў тых людзей, якiя ў штодзённым жыццi карыстаюцца выключна беларускім дыялектам, а з польскай мовай сутыкаюцца радзей i толькi ў спецыфічных абставiнах. 

4. Параўнаем два aстатнix істотных для падзелу ўсходнеславянскiх гаворак Беласточчыны пучкi iзалексаў з важнейшымi фанетычнымi асаблiвасцямi даследаванай тэрыторыi. 

4.1. Для беларускiх гаворак iстотнай асаблiвасцю з’яўляецца аканне. У даным выпадку, безумоўна, недысiмiлятыўнае аканне. Iзаглоса, якая аддзяляе акаючыя гаворкi ад тых, што акання не маюць, праходзiць з поўначы на поўдзень ад в. Волкуш (лічба побач з назвай населенага пункта абазначае гэты пункт на карце)  да Бебжы ў аколiцы Штабiна, далей па Бжазуўцы аж да яе вытока, затым iдзе на Васiлькаў, Мiхалова, перасякае Нарву i злёгку паварочвае ў паўднёва-ўсходнiм напрамку да  Белавежы (iзаглоса 7). Параўноўваючы напрамак iзалексаў паўночна-ўсходняга тыпу з iзаглосай акання, бачым, што ix напрамак увогуле супадае, але з некаторымi адхiленнямi ў раёне Бжазуўкi i ў аколiцах верxняй Нарвы. Прымаючы пад увагу, што на поўдзень ад Нарвы ёсць пэўныя адрозненнi i ў галiне акання (менш паслядоўнае ненацiскное о з’яўляецца ў розных пазiцыях, i рэгулярна ў суфiксе ok), а на захад ад Бжазуўкі iснуюць нязначныя сляды акання ва ўcix пазiцыях, за выключэннем абсалютнага канца слова, можам прызнаць, што разглядаемы пучок iзалексаў супадае наогул з iзаглосай акання. Гэтай тэрыторыi ўласцiвы i iншыя выразна беларускiя асаблiвасцi, напрыклад, яканне z’aml’a, b’adа, цеканне і дзеканне c’oc’a, dz’ас’kо, а таксама характэрныя для беларускай мовы рэфлексы праславянскiх галосных о, е, м  у нацiскным становiшчы.

4.2. Гаворкi, размешчаныя на поўдзень ад Нарвы, за выключэннем ваколiц Белавежскай пушчы, а таксама на правым беразе гэтай paкi, на ўчастку памiж Сушчай (71) i Чарэўкамi (68), значна адрознiваюцца ад aстатнix. Яны маюць шэраг iстотных украінскix фанетычных i марфалагiчных асаблiвасцей, напрыклад: 

а) паступовая дыспалаталiзацыя зычных, якая пачынаецца зацвярдзеннем губных перад е: žmеńa, vesna, губных і  пярэднеязычных перад е: vesna, tel’a i заканчваецца дыспалаталiзацыяй гэтых зычных перад i, ie: хоditi, xodyty, tiesto, tyesto; 

б) вымаўленне е як i (ы) у ненацiскным становiшчы pisok, pysok, bida; byda; hńizdo, hnyzdo, а пад нацiскам – як iе, ые, цi ў аколiцы Чарэмхi – як і: vira, sino, tisto; 

в) вымаўленне о як уы (kuyń, muyst), я (küń, müst);

 г) вымаўленне ц як ц’ тыпу xłopeć, hułyća; 

д) займеннiк śety замест hety; 

е) займеннiк vuon замест ion, оn; 

ё) оканне, рэдукцыя ненацiскных галосных (Матэрыялы Iнстытyтa Славяназнаўства ПАН. Kuraszkiewicz W. Najwažniejsze zjawiska językowe ruskie w gwarach między Bugiem i Narwią// Sprawozdania z роsiеdzеń Кomisji Naukowej ТNW, t. 2, 1939, s. 104 -120 з картай;  Kondratiuk М. Wokalizm biаłогusko-ukraińskich gwar powiatu hajnowskiego //  Slavia Orientalis, R. ХIII, № 3, 1964,  s. 339-356).

Не ўсе прыведзеныя асаблiвасцi выступаюць на ўсёй вышэйакрэсленай тэрыторыi паўднёвага тыпу. Поўная ўкраiнская дыспалаталiзацыя зычных вядома толькi на паўднёвым адрэзку даследаванай часткi тэрыторыі ў аколiцы Кляшчэляў i Чарэмхi. Такі ж арэал займае i распаўсюджанне пераходу нацiскнога е ў i. Тэрыторыя названых iзалексаў не з’яўляецца поўнасцю аднароднай. Частка iзалексаў (kłuńa, čornuxa, hrečka) праходзiць побач з iзаглосай вымаўлення тыпу teper, хоditi, xłopeć,  захоплiваючы толькi блiжэйшыя цекаючыя вёскi на поўначы, а таксама гаворкi з цеканнем i аканнем у раёне Белавежскай пушчы. Iншыя з указаных iзалексаў дасягаюць толькi Нарвы, выходзячы затым уверх па яе цячэннi за межы дзяржаўнай гранiцы (płaxa, vuje), або на гранiцы з гаворкамi Белавежскай пушчы крута зварочваюць на паўднёвы ўсход i перасякаюць дзяржаўную гранiцy на паўднёвы захад ад Белавежы (sterńa, runo ‘кветка жыта’). 

Iснуюць таксама словы, пашырэнне якiх абмежавана толькi гаворкамі з поўнай дыспалаталiзацыяй зычных, пераходам е ў i i о ў уы ў нацiскным становiшчы. У межах даследаванай лексiкi гэта будуць, напрыклад, rospłuha ‘баразна’ i dvoran'ineć ‘васiлёк’, iзалексы якiх толькi на самай поўначы выходзяць за межы распаўсюджання прыведзеных фанетычных з'яў. 

З акрэсленага вышэй распаўсюджання фанетычных i тэрытарыяльна дыферэнцыраваных лексiчных асаблiвасцей вынiкае ix даволi вялiкая адпа· веднасць памiж сабой. 

4.3. Тэрыторыя памiж Нарвай i Беластокам у лексiчных адносiнах мае мяшаны характар. Тут папераменна праяўляюцца асаблiвасцi, агульныя з паўночна-ўсходняй i паўднёвай тэрыторыямi i ўжываецца больш слоў агульнапольскага i мазавецкага паходжання. Толькi ў рэдкiх выпадках гэта тэрыторыя вылучаецца якой-небудзь назвай, характэрнай толькi для яе i невядомай у aстатнix гаворках усходняй Беласточчыны. Да выключэнняў можна аднесцi kostryca ‘Bromus’ i xabra ‘Centaurea cyanus’. Фанетычна гэтыя гаворкi стаяць блiжэй да гаворак паўночна-ўсходняга пучка iзалексаў. Хоць яны не маюць акання (акрамя астраўка каля Бацют 53), але характарызуюцца беларускiм цеканнем i дзеканнем, беларускiмi рэфлексамі е, м, о i цвёрдым ц. Не назiраецца там яшчэ (акрамя вышэйназваных некалькiх вёсак над Нарвай) дыспалаталiзацыi губных зычных. 

5. Ахарактарызаванае вышэй тэрытарыяльнае размяшчэнне дыялектаў знаходзiць абгрунтаванне ў гiстарычных даных аб каланiзацыi зямель усходняй Беласточчыны (Навейшыя даныя з гiсторыi каланiзацый вывучаемай тэрыторыi даюць працы І. Вiшнеўскага (J. Wiśniewski), з якiх перш за ўсё выкарыстана: Rozwój оsаdniсtwа na pograniczu polsko-rusko-litewskim od końca XIV do połowy ХVII wieku // Acta Baltico-Slavica 1, Białystok, 1964; Zarys dziejów osadnictwa wiejskiego we wschodniej części wojewodztwa Вiałostockiego do połowy XVII wieku // Навуковы зборнiк, Выдавецтва ГП БКТ, Białystok, 1964). З гэтых даных вынiкае, што засяленне iшло з некалькiх напрамкаў i на розных тэрыторыях мае розную храналогiю. 

Найстарэйшай (пачынаючы з XIV ст.) з'яўляецца каланiзацыя ў паўднёвай частцы, якая засялялася мазавецкiм насельнiцтвам з захаду, заходняруска-мазавецкiм – з-пад Буга (з раёна Драгiчына) i паўднёва​-заходнярускiм (украінскім) – з боку Брэста, Камянца i Кобрына. 

Каланiзацыя, якая iшла з гэтых напрамкаў, дасягнула р. Супрасль, а ў раёнах Тыкоцiна i Кнышына нават перайшла яе, пасоўваючыся далей на поўнач.  Каланiзацыя зямель памiж Нарвай i Супраслю, за выключэннем старэйшых аколiц Суража, прыпадае на ХVI i ХVII стст. У той час узнiклi ўладанні Гарадоцкае, Заблудаўскае i Супрасльскае. На поўнач ад гэтых зямель цягнулiся аж пад Гродна незаселеныя пушчы. 

Наднёманскiя ж аколiцы Гродна былi густа заселены, i адтуль беларускае насельнiцтва, пачынаючы з ХVст., асаблiва ў ХVI ст. i пазней, перамяшчалася ў розных напрамках. У заходнiм i паўднёвым кірункax да сярэдзiны ХVІІ ст. беларуская каланiзацыя заняла землi ўздоўж Свiслачы  па Супрасль, уздоўж Ласосьны да вярхоўя Саколды i на захадзе перасякла Сідру. З заходняга напрамку на прыгродзенскую тэрыторыю пранiкала змeшанае мазавецка-заходнярускае насельнiцтва з-за Бжазуўкi. Канчат​ковая каланiзацыя зямель адносiцца да ХVIІІ ст., месцамi яна працягвалася яшчэ i ў XIX ст. На тэрыторыю, асвоеную наднёманскай i паўднёвай каланiзацыямi, уклiнiлася беларускае насельнiцтва з-пад Ваўкавыска, якое заняло землi памiж верхняй Свiслаччу, верхняй Супраслю i Нарвай (ваколiцы Ялуўкi). Да гэтага клiну належалi таксама землi памiж Нарвай і Нарэўкай. 
6. Акрамя трох адзначаных на Беласточчыне моўных экспансiй (польскай, беларускай i ўкраiнскай), у лексiцы даследаванай тэрыторыi знаходзiм i сляды лiтоўскiх кантактаў. Распаўсюджанне лiтуанiзмаў вельмi рознае: адны назвы вузка лакальнага ўжывання, напрыклад bryzg'ul ‘па​лaчка для вязання снапоў’, другiя – паўночна-ўсходняга распаўсюджання: girsa, dyrsa ‘аўсянiца’, śveran sveronek ‘свіран’, або выразна паўднёвага распаўсюджання: kłuсa ‘гумно’, трэцiя – шырокага распаўсюджання: rezgi, rezgińi ‘прылада, якой носяць сена’ (Выбраныя літуанізмы з тэрыторыі Беласточчыны апісвае Т. Зданцэвіч у працы “Litewskie i ruskie zasięgi słownikowe na Вiałostocczyźnie” (Z polskich studiów slawistycznych, S. 2, Językoznawstwo, Warszawa, 1963, s. 287 -- 310. Гл. прыведзеную там літаратуру і артыкул Э. Смулковай  “O białoruskim gega ‘krzemień’. Przyczynek do zagadnienia substratu bałtyckiego w historii języków słowiańskich).


Калі падагуліць усе ў кароткім выглядзе прыведзеныя вышэй даныя аб гаворках усходняй Беласточчыны і гісторыі каланізацыі гэтай тэрыторыі, то складваецца даволі выразны малюнак. Ізалексы паўночна-ўсходняга распаўсюджання замыкаюць беларускую дыялектную тэрыторыю і ў той жа час працягваюць рысы гродзенскіх і ваўкавыскіх гаворак. У гаворках на захад ад Бжазуўкі, нягледзячы на тое, што гістарычныя даныя паказваюць на засяленне з поўдня, тыпова паўднёвай лексікі ўжо не адзначаецца. Фанетычныя рысы гэтых гаворак таксама адносяцца да заходнебеларускага дыялекту з моцным насычэннем паланізмамі. 

Тое ж самае трэба сказаць і аб заходняй частцы тэрыторыі паміж Супраслю і Нарвай, дзе сустрэліся ўсе тры напрамкі каланізацыі, а тым самым і моўныя тэндэнцыі. З беларускіх асаблівасцей тут няма акання, а з украінскіх асаблівасцей у некалькіх вёсках над Нарвай адзначана дыспалаталізацыя губных і пярэднеязычных у некаторых пазіцыях.

Такім чынам, на гэтым участку пачынаецца тэрыторыя пераходных гаворак, якія паступова пераходзяць ва ўкраінскую сістэму гаворак. У лексічным плане, як вядома, – гэта тэрыторыя скрыжавання паўднёвых і паўночна-ўсходніх ізалексаў з дабаўленнем значнага працэнта польскай лексікі.
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1. b'ič : bijak; 2. v́ejalka - šopel’ka, šufel’ka; 3. mak’ina: połova; 4. kłuńa: stodoła,adr’yna; 5. vuje : rahač; 6.  runit ‘жыта цвiце: ‘жыта ўсходзіць’; 7. заходняя граніца акання; 8. pal'ica: otkładn'a і падобн.; 9. rospłuha : borozn’a; 10. śv’eran, śver’onak: śp’ixer; 11. арыентацыйная граніца ўсходнеславянскіх гаворак паводле даных 1960 года.

Лексічна змешаны характар маюць таксама гаворкі раёна Белавежскай пушчы, якія ў фанетычных і граматычных адносінах належаць да заходнебеларускага дыялекту.

Падагульняючы можна сказаць, што гаворкі ўсходнеславянскага тыпу на тэрыторыі ўсходняй Беласточчыны маюць даволі вялікі працэнт агульнай лексікі, якой яны адрозніваюцца ад польскай мовы дадзенай тэрыторыі.

У сваю чаргу ў галіне дыферэнцыраванай лексікі вылучаюцца два асноўныя комплексы гаворак: паўночна-ўсходні і паўднёва-заходні, паміж якімі знаходзіцца пераходная паласа, што схематычна вызначаецца лініямі Беласток–Белавежа.

Прыведзеныя вышэй высновы ілюструюцца далучанай картай, ізалексы якой вызначаюць найбольш тыповае пашырэнне лексікі на Беласточчыне, не ўключаючы, аднак, з’яў вузка лакальнага характару.

Двукроп’е ў легендзе карты абазначае тэрытарыяльнае проціпастаўленне назвы, закрытай ізалексай, у адносінах да другой, выступаючай на астатняй даследаванай тэрыторыі

[Беларускае i славянскае мовазнаўства. – Miнсk: Навука і тэхніка, 1972. – С. 258 --264]

К ВОПРОСУ О БЕЛОРУССКИХ БАЛТИЗМАХ 
(Проблема статуса балтизмов в белорусских говорах)٭

Проблеме балтизмов в белорусском языке и говорах уделено уже много внимания – начиная со списка, составленного Е. Ф. Карским [15], и продолжая работами, относящимися к старобелорусским текстам К. Яблонскиса [45],  А. И. Журавского [13], А. Н. Булыко [5, 6], до разработок более общего и подробного характера таких авторов, как В. Урбутис [53], Ю. Лаучюте [18, 19, 20], Т. М. Судник [33-35], Н. И. и С. М. Толстые [35, 37, 38], О. Н. Трубачев [40], А. Л. Непокупный [28-32], В. Н. Чекман [41, 43], Л. Г. Невская [27, 27] и др. Внимания заслуживают статьи белорусских диалектологов: Н. В. Бирилло [4], А. В. Орешонковой [1-3], Е. И. Чеберук [1-3, 10-12], Ф. Д. Климчука [8-9], Ю. Ф. Мацкевич [1-3, 10-12, 24], Е. Я. Романович [1-3, 10-12], В. В. Мартынова [21-23], А. Е. Супруна [36], Г.А. Цыхуна[16] и др.; иногда в соавторстве с литовскими исследователями: Е. Гринавецкене [10-12], А. Ванагасом [4], А. Видугирисом [8-9] и др.; особенно ценна коллективная работа под ред. В. В. Мартынова, Г. А. Цыхуна и В. Н. Чекмана «Лексiчныя балтызмы ў беларускай мове» [16] как подготовка материалов к Этимологическому словарю белорусского языка и, наконец, сам Словарь, том 1 [А-Б] которого уже опубликован [42]. Польские и белорусские говоры северо-восточной Польши описаны в работах А. Обрембской-Яблоньской [49], Ч. Кудзиновского [47], С. Глинки [44],  М. Кондратюка [46] , Э. Смулковой [50-52] и Т. Зданцевича [54-56]. 

Вопрос стал особенно актуальным в связи с предпринятой Сектоpoм диалектологии Института языкознания им. Якуба Коласа АН БССР инициативой подготовить Словарь белорусско-польско-литовского этно- языкового пограничья [61]. Наряду со словарями появляются обобщающие статьи, а также списки литовских слов, созданные во время полевого исследования лексического материала. Для нужд словаря Ю. Ф. Мацкевич и Е. Й. Гринавецкене был составлен индекс слов литовского происхождения, употребляющихся в белорусских говорах (около 580 лексем). 

В результате собран богатый лексический материал, приведены бал​тийские (главным образом, литовские) параллели. Довольно убедительно доказано балтийское происхождение некоторых лексем. Указаны главные области использования балтийской лексики в белорусском языке; к ним относятся прежде всего сфера материальной культуры и ономастика в широком смысле слова. 

Теперь, когда в распоряжении исследователя имеется обширный языковой материал и в то же время значительно возрос уровень археологических и исторических знаний о заселении и миграционном движении на прежних и новых балтийско-славянских границах (в нашем случае это нынешние Белоруссия и Польша), существенно рассмотреть статус балтизмов в белорусском языке, ранг и место, которое занимают в нем бал​тийские элементы. 

В данной статье будут обсуждаться вопросы, касающиеся только лексики; за пределами рассмотрения останется не менее важная фонетическая, морфологическая и синтаксическая проблематика, о которой говорится, например, в статье В. Н. Чекмана о генезисе белорусского акaнья [43], в монографии Т. М. Судник о фонологических системах говоров литовско-славянского пограничья [34] и в нескольких ее статьях [33], в том числе в соавторстве с Л. Г. Невской [27]. 

Выдвигая проблему статуса лексических балтизмов в белорусском языке, надо сделать некоторые существенные разграничения. Самой важной методической предпосылкой можно считать четкое отграничение балтийских заимствований и инфильтраций, вполне усвоенных говорами (часть их вошла в лексический фонд литературного языка и не осознается уже как заимствованная), от той литовской лексики, которая окказио​нально может появляться в речи населения нынешнего белорусско​-литовского языкового пограничья, в условиях активного или даже пacсивного билингвизма, не всегда, может быть, осознанного носителями говора. Это два разных вопроса не только с точки зрения хронологии и географии заимствований и инфильтраций, но и в аспекте функциони​рования языка; это различие касается сущности языковой системы и как таковое требует специального рассмотрения. 

         В связи со сказанным выше кажется неправильным ставить в один ряд случайно употребленные двуязычным информантом литовские лексемы, не усвоенные белорусской диалектной системой, и те литуанизмы, которые прочно вошли в основной лексический фонд данного диалекта. Ср. окказиональные литуанизмы из двуязычной д. Старые Смильгини: апtaraplus'c'i из лит. aпtarãpluostes ≤ añtaras ‘второй’ и plúostas ‘волокно’ (диал. - Радунь - antarãplustes); sk'аrз'i ‘кусок мяса, испорченный во время убоя’ из лит. skerdžiaĩ  то же при skersti ‘колоть, бить, резать’; as'ukli 'хвощи' из лит. аsiũklаĩniаi, мн. ч., общеблр. хвощ, хвощка [11]. 


Отдавая себе отчет в тех трудностях, которые могут возникнуть при  конкретном разграничении “случайного” и “усвоенного”,  автор все же  настаивала бы на том, чтобы вопрос о так называемых “белорусских балтизмах” разделить в основе на две отдельные проблемы: одна – это все вопросы, связанные с литовско-славянским дву- или трехъязычием в условиях, которые московские исследователи называют языковым союзом [35, 27]; другая – это анализ общебелорусской и диалектной, территориально дифференцированной лексики с точки зрения ее генезиса, с точки зрения того, что в ней можно и что следует считать балтийским. Понятно, что в этом случае исследователь основывается исключительно на материале, полученном от информантов, не знающих литовского языка. 

Термин “белорусские балтизмы”, разумеется, следовало бы употреблять лишь в этом втором смысле, тем более, что к старому субстратному слою могут быть отнесены балтийские реликты, не являющиеся литуанизмами (прежде всего ятвяжские, если речь идет о белорусских говорах). Явления же первого рода описывались бы в терминах белорусско-литовской интер​ференции и конвергенции диалектов, что позволило бы “сосредоточить внимание на системном подходе к процессам и результатам конвергенции контактирующих языков, минуя уводящие от цели вопросы об источнике и направлении заимствования или влияния” [27]. Другое дело, что здесь остается важным исследовать и решить вопрос о том, насколько анализ нынешней языковой ситуации в литовских языковых островах Белоруссии может способствовать восстановлению механизмов проникновения балтийских элементов в белорусские диалекты в прошлом. 

Видя, какое большое влияние на способ и пути развития языка имеют экстралингвистические условия, мы не можем поставить знак равенства между процессами, происходящими в условиях современного славянско​-литовского билингвизма, и явлениями, которые относятся к балтийскому субстрату в языковой системе белорусского одноязычного населения. Поэтому представляется не совсем корректным рассматривать эти явления лишь в терминах лингвистической географии, как это имеет место в статье, анализирующей лексику литовского происхождения в Западной Бело​руссии [1], где, констатируя целый ряд литовских слов, не отмеченных в других районах Белоруссии, авторы заключают: “Это позволяет говорить о более заметных следах балтийского субстрата на этой территории. А зарегистрированные на крайнем западе исследуемого ареала литуанизмы aпtarapłust'i, giłoń, kramz1a, krump1i, suła, truša, juпk и другие, на наш взгляд, являются самым молодым слоем заимствованной лексики”. В этом случае оказываются поставленными в один ряд вопросы, совершенно различные в хронологическом и системном плане, поскольку из локали​зации материала ясно, что он происходит из двуязычной деревни. Чтобы избежать подобных неточностей, следовало бы сохранить употребле​ние термина ‘субстрат’ в его ранее принятом в языковедении значении [58,59].

Оставляя в стороне проблемы, касающиеся междиалектной интерференции и языковой конвергенции двуязычного балтославянского насе​ления, остановимся на вопросе статуса лексических балтизмов в тех белорусских диалектах, современные носители которых не соприкасались с литовским языком вообще. Есть все основания полагать, что этот вопрос целесообразно рассматривать в пределах конкретных диалектных систем (и отдельно для литературного языка); задача облегчается, если исто​рические судьбы районов, в которых данные системы функционируют, известны. Для примера можно взять диалект д. Бобровники на Свислочи в Белостоцком воеводстве, принадлежащий к волковыскому типу юго​-восточного белорусского диалекта. Из названия деревни можно сделать вывод (подтверждаемый историческими источниками), что в прошлом это служебное поселение, основанное на рубеже ХV-ХVI вв. людьми, при​шедшими со стороны Немана [46]. Как свидетельствуют работы археологов и историков, на Немане uзначально сидели балтийские племена, от которых проuзошли ятвяги и литовцы [57]. И несмотря на то, что ятвяги на рубеже XIII-XIV столетий разбиты и в конечном счете ассимилирова​ны славянами, а большое количество литовцев из этих районов также подвергалось славянизации, их влияние отразилось в языке, духовной и материальной культуре неманского белорусского населения. Исследуемый диалект д. Бобровники находится на Свислочи вблизи д. Крынки, в которой жило много литовцев. Вдоль Свислочи простирались многочисленные поселения литовских и ятвяжских рыцарей. Еще в XVI в. среди сельского населения на юге от Крынок было много крестьян с именами u патронимами литовского и ятвяжского происхождения [57, 28]. В диалекте д. Бобровники есть основания ожидать наличия не только древних субстратных элементов, но и заимствований или литовских инфильтраций, возникших с течением времени в условиях соседства с литовцами в про​цессе их постепенной славянизации. 

При исследовании этого говора за основу был взят упомянутый вопросник Ю. Ф. Мацкевич и Е. Й. Гринавецкене, состоящий из 578 вопросов. Вопросник несколько раз был проработан с разными информантами, и в результате было получено всего лишь 30 апеллятивных лексем; даже при предпосылке, что в диалектной системе их может быть больше (не все удается обнаружить методом опроса), это количество невелико, особенно если учесть, что самый полный на сегодняшний день список белорусских балтизмов В. Урбутиса насчитывает 120 лексем, а 1 том Этимологического словаря белорусского языка (около 3000 заглавных слов), по мнению А. Е. Супруна, включает около 10% балтийских параллелей. Часть имеющихся в вопроснике корней отмечена в исследуемой диалектной системе исключительно в фамилиях и названиях местностей с забытым первичным значением, напр., фамилия Szurpa из лит. šiurpa, šiùrpis 1. ‘выщербленный, шершавый’; 2. перен. ‘злой, взволнованный человек’; Szurpiły – озеро на севере Польши; Шюрпа - имя ятвяжского князя. Ср. также смоленск.  шурпб ‘нахохлившаяся курица’; блр. литер. шурпаты ‘шероховатый’ (Фасмер IV, 489); Gab'ata, род. Gab’at – название соседней деревни, на расстоянии 1,5 км от Бобровников, о которой известно, что она была заселена литовскими боярами в начале ХVI в.; может быть, это название можно соединить с лит. gabéпti (s) ‘переносить, переселяться’, но более вероятно, что это отантропонимическое название типа польск. Wierzbięta, Gabięta, ср. лит. фамилию Gabis; этимологически ясное Dojlidy из лит., dailide ‘плотник’; из менее известных укажем микротопоним на Белосточчине Kudrelik ‘часть поля’ из лит. kūdrа 1. ‘пруд’, 2. ‘сырое место, поросшее кустарником’ [26], ср. блр. зап. кудра ‘густой сырой лес’. 

Специфика исследования повлекла за собой выделение ономастики в широком смысле слова в качестве самостоятельной области языковедения. Представляется, что для полного освещения роли и ранга балтийского элемента в белорусском языке следует подумать над взаимным отношением в нем балтийских ойконимов и апеллятивов, над причинами территориальных и количественных различий в их проявлении; здесь, пожалуй, на первый план выдвинется вопрос немаркированности ойконимической лексики, которая, таким образом, легче сохраняется в условиях исторически засвидетельствованной славянизации балтийского населения. М. Кондратюк, исследуя местные названия юго-восточной Белосточчины [46], определил, что топонимы балтийского происхождения (в количестве 45) составляют 2,8% всех рассматриваемых местных названий, при учете таких примеров, где название со славянским корнем образовано посредством литовского форманта, напр. Kleszczele. 

Перехожу к краткому представлению записанных в Бобровниках лексем, для которых предполагается балтийское происхождение, в боль​шинстве случаев литовское. Внимания заслуживает тот факт, что речь идёт о лексике вполне усвоенной, повседневной, касающейся, в частности сельского хозяйства, частей тела, названий растений и т. п. (І), а также об  экспрессивной лексике, или, во всяком случае, стилистически маркированной (ІІ). Большинство этих лексем записано также и в других диалектах Белоруссии и представлено в коллективных статьях диалектологов Инсти​тута языкознания АН БССР [1-3, 10-12, 24]. 

1. atosa, -у ‘часть упряжи в повозке, тяж’, этимология дискуссионная [42, І]; Урбутис [53], Кудзиновский [47], Мацкевич [24] высказываются за связь с лит. ataseja и под. 

bonda, -у 1. ‘корова, данная в приданое’; 2. ‘булка из хлебного теста, печенная на жаровне перед выпечкой хлеба, служит для угощения’. Урбутис [53], Непокупный [31] и др. связывают с лит. многозначным bandа, среди прочего 'пирог, булка'. Ср. [42]. 

bryzgul', -'а, bryzgul'i 1. ‘деревянная пуговица’; 2. ‘палочка для вязания снопов’; 3. ‘деталь ткацкого станка при ремизках’ из лит. brūzgulis [50]. 

buča, -у ‘род корзины для ловли рыбы’ из лит. bиčas, bиčias то же. 

Удивляет женский род. В литовском только мужской род. В LКŽ при​водятся также bиčias, bиčis, bиčys, там же предположение, что это может быть славизмом в литовском. Френкель [61] считает, что это литовское заимствование из лтш. bucis. Урбутис приводит блр. муж. Форму buč [58]. 

dul'k'i ‘пыль, загрязнение воздуха, возникающее во время обработки льна’ из лит. dulkes то же [53]. 

з'ohac’ , ‘деготь’, дискуссионный литуанизм из degutas, degutis то же. Ср. [62, 64, 53]. 

g’ega ‘кремень’ из лит. dе̃gti, dе̃ginti 'жечь' [51, 53]. 

girsa или dyrsa ‘овсяница, полевой сорняк’, из лит. girse, dirse то же. 

Ср. [53, 50]. 

krušn'a, i ‘куча камней’ из лит. krū́šnis ‘то же’, см. Урбутис, а также многие другие авторы. Лексема известна и в соседних польских диалектах [54].
kudravy l'es (только в таком сочетании) ‘молодой, густой влажный лес’ из лит. диал. kū́drа ‘густой влажный лес’. Ср. [52] и цит. литература. 

kulša, -у ‘бедро’, из лит. kùlšis то же [53. 54].
kump, -а и kumpak, -а – ‘ветчина, копченый окорок’ и переносное значение (о тучной ягодице), из лит. kum̃pis ‘ветчина, копченый окорок’. См. [53, 54, 31] и др. 

łokšyny, -уn рl. ‘домашняя лапша’. В LKŽ считается славизмом в ли​товском. Предлагаю, вслед за В. Смочиньским, обратное мнение в связи с разнообразием форм в литовском (lakšalai, lakščiai, lakšeпas, akšinys) и изолированным характером лексемы в белорусском. Лит. lakšinai (литер. lakštinai) 'лапша' связано с lakštas 'лист растения'. 

m’anta, - у из лит. meñtе ‘деревянная лопатка с нарезками, служащая для точения косы’, ‘лопаточка, лопатка’ и под. [50] и др. LKŽ в качестве десятого значения приводит ‘оселок для косы’ (только в Лаздунах; предполагается, следовательно, белорусское влияние). 

paršuk, -а ‘кабанчик’ из лит. paršiukas ‘поросенок’ Ср. [48, 53] и др.
pras’еs’c’ ‘расстояние от берда до навоя на полотне в ткацком станке’ и ‘кусок полотна, вытканный на этом расстоянии’, вторичное ‘мера полотна при его выработке’ [Pras’es'c' takaja što i’зе pałatпo. Skol’ka pras’es’c’au пatkała?] В этом смысле, а также как ‘расстояние от навоя до навоя’ лексема pras’es'c' в соответствующих фонетических вариантах засвидетельствована в нескольких полесских пунктах, а также в Житомирской обл. [7]. Насколько мне известно, лексема pras’es'c' до сих пор не включалась в списки белорусских балтизмов. Вероятнее всего, она связана с лит. prasiskе̃sti ‘раздвинуться, раздвигаться, раскрыться’. Отмеченное Б. Фалиньской только в северо-восточной Мазовии в местной форме przysieść (согласно народной этимологии, количество полотна, которое можно соткать в один присест) может только подтвердить эту гипотезу. Предлагаемая этимология поддерживается Ю. Лаучюте. В. Смочиньский видит, однако, трудности в объяснении отсутствия -k- и предлагает соединить pras’'es’с’ с siéti ‘вязать’, что кажется более сомнительным. 

rezg’iп’i, -аu ‘приспособление для носки сена’ из лит. rẽzgiпes то же (от raizgyti 'плести'). Лексема на славянской почве совершенно изолирована [53] и др. 

rup’ic’, гл. r'up'icca общеблр. ‘заботиться, беспокоиться’ из лит. rūpeti то же [53]. 

rup1ivy ‘заботливый, рачительный’; 

s’c’irta, -у общеблр. ‘копна соломы’ (в Бобровниках мало употребительно); из лит. stirta то же [31, 53] и др. 

sv'iroпak, -а ‘амбарчик’ из лит. svir̃пas ‘клеть, амбар’ [31, 53]. 
xrabust  ‘Sonchus pa1uster’. Е. Гринавецкене, Ю. Мацкевич и др. [11] соединяют это слово с лит. grabū́zdas то же. Смущают, однако, блр. и укр. формы исключительно с глухим х- перед r- в начале слова, диал. польс. chrabęź ‘лесная чаща, заросль’ [63] с носовым гласным, а также архангельск. храбаз ‘хворост’ у Фасмера вслед за Далем. 

ІІ.  abrýndacca ‘загрязнить подол юбки’ [abryпdałas’e раras’e; jak karotki spadпicy to i п’е abryndaješs’e]. Эти и другие префиксальные образования, напр. zabryпdaпa ‘загрязнена’ - от лит. глагольного корня brìsti (breñda, brìdo) ‘идти вброд, брести по воде и т. п.’ Ср. LKŽ apsi-brìпdoti ‘запачкать грязью подол и полы одежды при ходьбе по мокрому'’ (но под brìпdotis). Неясно. 

bałand'a, -'у – 1. ‘невкусная, жидкая пища’; 2. ‘о человеке, говорящем глупости’, а также гл. bаlапз’iс’ ‘болтать вздор’ [bаłапз’iс jag bałaпda, jahо i bałaпdоju пazyvajuc']. Вернее всего, омонимические лит. выражения: 1. из лит. ba1aпda ‘лебеда’ (Chenopodium), откуда значение ‘подливка; невкусный суп’ и др.

bambiza, -у – шутл. -унизит. ‘грязный, толстощекий маленький ребенок’ из лит. bambiza ‘толстяк’ [53,31]. 

łuру – бран. ‘губы’; из lū́ра ‘губа’. 

zhrejdau – ‘испортил работу, сделал что-л. наспех, небрежно’. В. Смочиньский предполагает здесь связь с лит. greitas ‘быстрый, скорый’ с интервокальным озвончением, возможным в экспрессивных образованиях (cр. Отрембский, GJL I, 323), инфинитив greisti, pra-grеisti ‘быстро встать после болезни’, greitiпti ‘ускорить что-л.’ и su-greitiпti ‘сделать более быстрым, ускорить (шаг)’. Но есть также: 

nagrejzau, nagrabzaі ‘некрасиво написал’, польск. nagryzmolił. Ср. [69а]. 

tranty plur. tant. ‘старая, изношенная одежа, лохмотья’. Согласно информации И. Адомавичюте, лит. trantas ‘всякие отбросы, изношенные вещи’. Это слово, видимо, связано с лит. trenti, tremiù ‘выгнать, сослать’, диал. также ‘стоптать, износить’. Ср. еще trendeti, tréndu ‘портиться, плесневеть’ (В. Cмочиньский). 

vašavac' 1. ‘изрыть землю’ (о кабанах на поле, засаженном картофелем); 2. ‘быстро, как следует выполнить какую-л. тяжелую физическую работу’ - из лит. vasúoti ‘рыть землю, пахать’ и диал. ‘интенсивно работать, переутомляться’. См. [53]. 

vejdacca ‘слоняться, бить баклуши’ - из лит. vaĩdytis ‘ссориться’.

Рассматривая семантику белорусского балтизма сравнительно со значением исходной лексемы, наблюдаем довольно большой диапазон возможностей: а) от изолированного в славянском конкретного названия предмета, полностью соответствующего литовскому названию того же предмета, напр. rezgiпi ‘сетка на дугах, служащая для переноски сена’, лит. rėzginės, связанное с raizgỳti ‘плести, сплетать’, б) включая точное перенесение литовского слова лишь в части его значений, напр. блр. balanda ‘невкусная, жидкая пища’ соответствует лит. balánda то же, основное значение которого ‘лебеда, Chenopodium’ в) вплоть до примеров семантического отклонения от прототипа, напр.: блр. abr'yndacca ‘загрязнить нижнюю часть одежды’, abryndana, zabryndana ‘грязная, неряшливая (женщина)’ из лит. brìsti/breñda 1. ‘идти вброд, бродить, брести по воде’, brìsti purvu ‘брести по грязи’; 2. ‘ловить рыбу’; блр. vašavac' 1. ‘быстро, как следует выполнить какую-л. тяжелую физическую работу’ (напр. выгружать из вагона уголь); 2. ‘рыть землю на картофельном поле [о кабанах]’, при лит. vašupto/vašãvo

1. ‘рыть землю, с трудом пахать’. 

Рассматривая изменения значений балтийских заимствований и инфильтраций в белорусском языке в рамках славянского микрополя, в котором они оказались, наблюдаем, что очень часто иноязычное слово в оппозиции с исконным появляется в маркированном значении, например,. лит. lupa ‘губа’ там, где используется в том же значении исконное блр. hubа, приобретает пейоративный оттенок и начинает обозначать ‘толстая губа’, отсюда бранное прилагательное lupаty. Ср. также vėjdacca ‘бродить, бездельничать’ из лит. vaіdytis ‘ссориться’. 

Стоит заметить, что некоторые литуанизмы на белорусской почве сделали значительную словообразовательную “карьеру”. Это случилось, например, с лит. изолированным mėntė ‘лопатка, лопаточка’, локальнo также, ‘оселок для точения косы’, которое в белорусских диалектах в последнем значении встречается в ряде вариантов: m’anta, m’entka, m’antaška, meten’ka и т. п. и гл. m’ancic, m’antašyc' ‘точить косу этим инструментом’, чего не регистрирует LKŽ. 

Здесь затронуты лишь некоторые проблемы, касающиеся статуса балтийских элементов в современных белорусских диалектах и в литературном языке. В стороне остались несомненно самые трудные для исследователей вопросы, связанные с литовскими кальками в белорусском языке и разного рода семантическими инфильтрациями, возникшими под влиянием балтийского субстрата и более поздних заимствований и проникновений. Тут можно воспользоваться характерным примером, подсказанным В. Н. Чекманом. Фамилию Čarnahałovik, довольно часто отмечаемую в северо-западной Белоруссии (напр., в Видзовском районе), можно было бы считать несомненно славянской (ср. гриб-подберезовик čarnahałovik), если бы не факт, что в Белоруссии встречаются также фамилии Ядагальвiс и Ядогальвiс, отражающие восточнолитовское Juodagalvis. Čarnahałovik, следовательно, является калькой литовской фамилии.
__________________________

٭   Проверкой некоторых литовских соответствий я обязана В. Н. Чекману и И. Б. Адомавичюте. 
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ЗАХОДНЯЕ І ЎСХОДНЯЕ ПАМЕЖЖА БЕЛАРУСІ – АГУЛЬНАЕ І СПЕЦЫФІЧНАЕ. УСТУПНЫЯ ЗАЎВАГІ

Праблематыкай моўнага памежжа я цікаўлюся  даўно (параўн. адпаведныя артыкулы ў кнізе: Smułkowa 2002). Спачатку гэта былі даследаванні ўсходнеславянскіх гаворак на тэрыторыі Польшчы, потым беларускіх і польскіх у Літве і Беларусі (перадусім Браслаўшчына, Гарадоцкі раён на Віцебшчыне, Столінскі і Лунінецкі на Палессі). На аснове гэтага вопыту ўзнікла канцэпцыя міждысцыплінарнага даследавання моўнага пагранічча (прадстаўлена ў артыкуле: Smułkowa 2003). Канцэпцыя рэалізуецца з 2001 года ў рамках Міжнароднай Гуманітарнай Школы (МSH) пры Цэнтры Даследавання Антычнай Культуры ў Польшчы і Цэнтральна-Ўсходняй Еўропе Варшаўскага універсітэта  (OBTA UW) у якасці пяцігадовай праграмы дыдактычна-даследчага характару «Памежжы Беларусі: гісторыя, культура, мова». З сатысфакцыяй сцвярджаю, што ўдалося прыцягнуць да гэтай праграмы на сталае супрацоўніцтва выдатных навукоўцаў, практыкаў палявых даследаванняў з самой Беларусі (кандыдаты навук Ірына Будзько і Вольга Лабачэўская, доктар навук Аляксандр Смалянчук) і Польшчы (доктар Анна Энгелькінг, прафесар Эльжбета Смулкова). Рэгулярна ў якасці выкладчыкаў з намі працуюць таксама навукоўцы з Масквы, Санкт-Пецярбурга, Літвы і Украіны. Прыемна, што ўдалося выклікаць зацікаўленне тэмай  у здольнай навуковай моладзі з розных краін. Высновы з супольнай пяцігадовай працы мы зрабілі ўвосень 2006 г. разам са сталымі ўдзельнікамі школы. Тут хачу прадставіць некалькі ўступных  заўваг аб памежжах Беларусі, якія насоўваюцца ў выніку рэалізацыі гэтай праграмы.

Зыходзім з палажэння, што ў тэрытарыяльным і псіхалагічным сэнсе памежжа – гэта асаблівая даследчая прастора, якая патрабуе комплекснага вывучэння. Таму сутнасць нашага падыходу да праблемы ў фактычнай гуманітарнай шматдысцыплінарнасці даследавання. Сумесна працуюць гісторыкі, этнолагі, сацыёлагі, этнакультуролагі і моваведы. Падчас экспедыцый рэгулярна абменьваемся думкамі, сігналізуем пра найбольш цікавыя з  пункту погляду асобных дысцыплін праблемы і метадалагічныя заўвагі. Узаемна ўзбагачаем свае веды і методыку даследавання.  Абмяжоўваемся на гэтым этапе вывучэннем вясковага насельніцтва. Стараемся паказаць памежжа яго вачыма. Імкнемся зразумець, чым для гэтых людзей з’яўляецца месца, у якім яны жывуць, у вузкім лакальным (вёска) і больш шырокім (раён, краіна) сэнсе. Як сябе ідэнтыфікуюць? Хто для іх «свой», а хто «чужы» або толькі «іншы»? Якія духоўныя вартасці маюць для іх значэнне? Якія іх адносіны да традыцый і сучаснасці? Якія тэмы з перажытага вылучаюцца на першы план у іх нарацыі? Якой мовай карыстаюцца ў працэсе камунікацыі? Якія адносіны жыхароў да сваёй роднай мовы і да іншых моў, калі маем дачыненні з бі- ці полілінгізмам або яго дыгласійнай формай? A, можа, доўгія гістарычныя сувязі і моўная інтэрферэнцыя давяла ўжо да ўзнікнення адной змешанай мовы, якой карыстаюцца жыхары памежжа?

Заходняе памежжа рэпрэзентуюць матэрыялы з паўночна-ўсходняй Польшчы i з Беларусі (з Гродзенскага раёна Гродзенскай вобласці, з Браслаўскага раёна Віцебшчыны). Усходняе – на поўначы: Гарадоцкі раён Віцебскай вобласці, некалькі раёнаў Магілёўскай вобласці, на поўдні Мазырскі, Калінкавіцкі, Нараўлянскі раёны Гомельскай вобласці.

З запісаных размоў і індывідуальных наратыўных тэкстаў вырысоўваецца цікавы вобраз, які выклікае патрэбу верыфікацыі або, прынамсі, каментарыяў да некаторых шырока распаўсюджаных у навуковай літаратуры фармулёвак адносна  характарыстыкі памежжа як «месца сутыкнення розных народаў ці этнічных груп, іх культур і моў». Гэтыя праблемы  былі прадметам майго выступлення на беларуска-польскай канферэнцыі ў БДУ у 2005 г., якая адбылася адразу пасля заканчэння IV кангрэса МАБ (Смулкова 2005). 

Абмежаваныя магчымасці гэтай публікацыі дазваляюць спыніцца ў гэтым артыкуле толькі на  некаторых характэрных адрозненнях паміж усходнім і заходнім памежжамі Беларусі ці, лепш сказаць, паміж успрыманнем свету жыхарамі ўсходняга і заходняга памежжаў і сродкамі яго выражэння (моўная дыферэнцыяцыя). Пастараемся тут паказаць у найбольш агульных абрысах тое, што супольнае для гэтых памежжаў. Спынімся на трох аспектах: гістарычным, этна-культурным і мовазнаўчым.  

1. У аспекце гістарычнай памяці ў нашых суразмоўцаў на першы план высоўваецца розніца ва ўспрыманні Другой сусветнай вайны. На ўсходзе Беларусі ведаюць, што вайна пачалася ў 1941 годзе нямецкай атакай на Савецкі Саюз. Многія нават не чулі аб пакце Молотава-Рыбентропа і агрэсіі Чырвонай Арміі на Польшчу 17 верасня 1939 года, у сітуацыі, калі польскія войскі ўжо больш за два тыдні змагаліся з пераважаючымі нямецкімі сіламі. Атака Савецкага Саюза давяла да поўнай капітуляцыі Польшчы і падзелу дзяржавы на дзве акупацыйныя часткі: нямецкую і савецкую. Некаторыя жыхары ўсходняга памежжа памятаюць, што калісьці фактычна  ішла гаворка пра тое, што Савецкі Саюз вызваліў Заходняю Беларусь. Гэтае вызваленне, аднак, ніяк не асацыіруецца з ваеннымі падзеямі.

Інакш на заходнім памежжы. Усе старэйшыя людзі памятаюць верасень 1939 года як пачатак Другой сусветнай вайны з усімі яе трагічнымі наступствамі: арыштамі, расстрэламі, высылкамі ў Сібір, калектывізацыяй. Толькі пасля гэтага згадваецца нямецкая акупацыя: спаленыя вёскі, вывазы ў Нямеччыну на работу, вынішчэнне жыдоў. Перажыты час дзеліцца ў нашых суразмоўцаў на перыяды: пры Польшчы, за Саветамі, за Немцамі або пры Немцах, як Немец прышоў, потым  за другімі Саветамі, і, нарэшце, пасля вайны.

Найбольш агульнага на абодвух памежжах у аповедах пра нямецкую акупацыю. 

Вялікая розніца ў перадачы пасляваенных падзей. На захадзе Беларусі на першы план высоўваюцца праблемы міграцыі насельніцтва. Выезды ў Польшчу. Засяленне зямель Заходняй Беларусі людзьмі з адлеглых абласцей Савецкага Саюза. Матывацыя розных прычын (дабраахвотных і прымусовых), з-за якіх мясцовыя людзі з польскай нацыянальнай свядомасцю засталіся жыць у Беларусі. 

На ўсходнім памежжы пераважаюць размовы аб вельмі цяжкім пасляваенным жыцці вёскі. Усяго хваціла, пухлі некаторыя, бегалі мёрзлую картошку сабіралі, гнілушкі, траву елі, хто што меў, шчаўлюк дралі, ўсё што можна, жорны такіе дзелалі (Архіў: Слабада, Горацкі раён. Запіс С. Чувак 2004). Распавядаюць аб цяжкай працы пры аднаўленні калгасаў: на сабе, або каровамі калгасную зямлю аралі: Ты знаеш, як сабою пахалі? не знаеш? Восем баб, ну баба, ты, какая разніца. Вот палка, во тутака вяроўка, разбіраецеся?, во цягнем, а дзевяты за плугам, а дзесяты і там адзінаццаты сажаюць картошку (Архіў: Малыя Аўцюкі, мужчына 1928 г.н., запіс І. Алунінай і О. Лінкевіч 2003); уручную бульбу садзілі і капалі, уручную жалі палоскамі працавалі за палачкі, бо калгасу нечым было выплачвацца. Але ўсе падкрэсліваюць, што з цягам часу калгасы разжыліся. Кабеты распавядаюць пра свае дасягненні на калгасных фермах пры гадоўлі цялят, пра літры надойванага імі малака, пра добрых і кепскіх прадсядацеляў, пра калгас як бясспрэчны асяродак грамадскага жыцця, якому лёс вяскоўца ў добрым і дрэнным поўнасцю быў падпарадкаваны. Старыя людзі, памяць якіх захоўвае негатыўны вобраз першапачатковай калектывізацыі і голаду, сённяшні распад калгасаў і абыякавыя адносіны ўлады да селяніна ўспрымаюць як асабістую крыўду, як змарнаваную працу іхняга жыцця. Напрыклад, у вёсцы Еськаўка Магілёўскай вобласці,  у якой было 120 двароў, магазін, 7-класная школа (працавала і ў час нямецкай акупацыі, на беларускай мове) і вялікая жывёлагадоўчая ферма, цяпер у некалькіх хатах дажываюць  свой век старыя людзі, у вёсцы ўсяго тры каровы, хлеб і асноўныя прадукты прывозіць пярэвазны магазін  адзін раз у тыдзень, які зімою не заўсёды можа даехаць.

Якое поля тута! Усё ўручную абрабатывалі. Сажнём адну паласу, другая ўжо адмерываецца брыгадзірам. І так ужэ ўсё лета, i ў жару, i ў непагоду. А сена збіралі, за пяць кілометраў ездзілі, на калясачках ездзілі і серпочкам  каля кустоў выжыналі. У калхозі сена нам ніхто не даваў. Во січас мы слухайім па радыё, пенсіянераў абслужываюць, то сена даюць, то тое, то тое, a нам ніхто, нігдзе... у нас ужо у дзярэўні асталосё  3 каровы... адны хаты пустые, павымералі ўсе. Наша дзярэўня дужэ людная была... (Архіў: Запіс Э. Смулковай 2004). 

Праблема вымірання вёсак агульная ў нашыя часы, з пэўным выключэннем Палесся, дзе, працуючы на Століншчыне і на Мазыршчыне, яшчэ можна назіраць вялікія паселішчы з сярэднім і маладым пакаленнем. Не бяру пад увагу трагічныя знішчэнні, звязаныя з чарнобыльскай зонай. 


2. У этнакультурным плане даследавання важным кампанентам памежжа з’яўляецца рэлігійнае памежжа: каталіцка-праваслаўнае на захадзе і амаль поўная яго адсутнасць сярод сельскага насельніцтва на паўночным усходзе. На паўднёвым усходзе (Мазыршчына) рэлігійнае памежжа існуе, але мае іншы характар у параўнанні з заходнім. 


На заходнім памежжы, уключаючы ў яго і тэрыторыю паўночна-ўсходняй Польшчы, праваслаўе і каталіцызм суіснуюць паралельна, унутры адных і тых жа вёсак, або па суседску: адна вёска каталіцкая, другая праваслаўная. У залежнасці ад тэрыторыі колькасна могуць пераважаць каталікі або праваслаўныя. Гэтае суіснаванне дзвюх версій хрысціянства нікога не здзіўляе. Яно належыць да інгерэнтных рысаў памежжа. Людзі прывыклі да таго, што на галоўных плошчах гарадоў і мястэчак здаўна стаялі побач або насупраць адно аднаму  праваслаўная царква і каталіцкі касцёл. Здаралася так, што і ў вялікіх вёсках былі два розныя храмы. У мястэчках заходняга памежжа канфесійны каларыт папаўнялі сінагогі і мячэці, а часам і малельні стараабрадцаў.  Можна сказаць,  што ў нармальных мірных умовах жыхарам  даследаваных вёсак – сярод якіх існуе перакананне, што Бог адзін, толькі вер многа і таму свет такі памешаны – знаёма сацыялагічная катэгорыя «мы – яны», але гэтыя «яны» ні ў якім разе не з’яўляюцца чужымі. У адносінах да людзей звонку, фактычна чужых, жыхароў памежжа аб’ядноўвае агульнае «мы»: «мы мясцовыя, мы тутэйшыя», «мы свае».  Канфесійная апазіцыя «мы – яны» ў гэтым выпадку нейтралізуецца. Гэтая нейтралізацыя магчыма таму, што гэтых жыхароў аб’ядноўвае ўсё астатняе, супольная культура жыцця ў аднолькавых макрасацыяльных і палітычных умовах. 
Звяртаю увагу на вышэйпрыведзеную фармулёўку «у нармальных мірных умовах». Дадайма, або пры наяўнасці супольнай небяспекі, якой для любой рэлігіі была, напрыклад, савецкая атэізацыя, да часу, калі Гарбачоў адкрыў веру, як кажуць нашы суразмоўцы. Гэтыя сцверджанні прыводзяць нас да вельмі істотнай рысы памежжа – сітуатыўнасці або ўмоўнасці паводзін яго жыхароў. Вышэйсказанае аб мірным суіснаванні абапіраецца на выказванні многіх канкрэтных людзей, з’яўляецца вынікам сацыялінгвістычнага даследавання, але не вычэрпвае ўсёй праблемы суадносін паміж прадстаўнікамі розных канфесій. У сітуацыі ўзнікнення супярэчных інтарэсаў мірны вобраз сужыцця можа парушыцца. Сацыёлагі звяртаюць увагу на факт, «што нават доўгія дзесяцігоддзі блізкага суседскага сужыцця не даюць гарантыі ўзнікнення сапраўднай грамадскай супольнасці» (Kłoskowska 1993, 97). З уласнага вопыту магу даць прыклад 90-х гадоў мінулага стагоддзя  з польска-беларускага памежжа на ўсходняй Беласточчыне. Агульнапольскі рух «Салідарнасці», да якога далучыліся  святлейшыя, адукаваныя беларусы, падтрыманы каталіцкім касцёлам, напалохаў праваслаўную грамадскасць Беласточчыны i як дэманстрацыйна каталіцкі і як спроба эмансіпацыі ад усходу, ад усяго таго,  што з выбару гэтай праваслаўнай грамадскасцю, незалежна ад індывідуальных адрозненняў, лічылася блізкім, сваім, рускім (Mironowicz 1998, 57 – 58). Рускім не ў значэнні канкрэтна расейскім, а рускім ‘праваслаўным’ у апазіцыі да польскага, атаясамліваемага з каталіцкім. Не буду бліжэй разгортваць вядомую наогул у асяроддзі беларусазнаўцаў  тэму атаясамлівання каталіцызму з польскасцю, а праваслаўя з нейкай агульнай рускасцю (у коле візантыйскай культуры), а ў канкрэтных умовах з беларускасцю. Гэта асобная праблема, аб якой ужо шмат пісалася, але якая ўсё яшчэ чакае свайго аўтара прымяняльна да яе рэалізацыі на памежжы.

Адзначаная вышэй розніца паміж заходнім і паўднёва-ўсходнім рэлігійным памежжам датычыць не толькі значнай меншасці каталікоў на даследаванай намі Мазыршчыне ў адносінах да праваслаўных i існавання на Палессі розных неапратэстанцкіх суполак (і, гэта значыць, большай канфесійнай мазаічнасці) але і зафіксаваных у выказваннях жыхароў іх адносін да праваслаўя і каталіцызму. Відаць доўгі час савецкай атэізацыі, а, можа, і паводзіны асобных святароў, выклікаюць у патэнцыяльных вернікаў праваслаўя, нашых суразмоўцаў, крытычныя адносіны да бацюшкаў (грошы дзяруць з людзей), а нават часам і да самога інстытута царквы. Людзі не адчуваюць патрэбы ўдзельнічаць у нядзельнай божай службе нават тады, калі царква знаходзіцца ў іх вёсцы. Часта хаваюць памёршых без бацюшкаў. Hяма святых людзей, мо адзін Хрыстос быў святы, і таго на неба забралі. Маліцца трэба небу, а не ў царкве. (Архіў: Шамава, Мсціслаўскі раён, жанчына 1937 г. н., запіс С. Чувак і І. Алунінай 2004). Не каждаму па срэдствам зваць папа. Старым завуць папа, а маладых з музыкай хаваюць. Не ў каждага і музыка. Плачуць, няма такога, каб не плакалі. (Архіў: Малыя Аўцюкі, жанчына 1931 г.н., запіс А. Энгелькінг і С. Чувак 2003).

Сярод каталікоў, за выключэннем тых, якія захоўваюць кантакт з касцёлам у Мазыры або змаглі так арганізавацца, што час ад часу ксёндз прыязджае і служыць у іх святую імшу, пераважае нейкі настальгічны ўспамін рэлігійных практык, у найстарэйшых таксама памяць польскіх тэкстаў пацераў. Часам гэтыя тэксты ўспрымаюцца інфармантамі як беларускія, як, напрыклад, польская калядка (А ўчора з вячора, з небяскего двора, прыйшла нам навіна, Панна родзі Сына...), спяваная ў вёсцы Крушнікі  Мазырскага раёна як беларуская.

Складваецца ўражанне, што вера ў Бога ў нашых вясковых суразмоўцаў выражаецца галоўным чынам захаваннем найважнейшых народных, традыцыйных звычаяў, павязаных з  рэлігійнымі святамі: пасха, калядныя абрады, успамін памершых  і перадусім – патрэбай ахрысціць дзіця.

 Цэрквы у нас няма, там у Всеслаўле, так была ў нас у Слаўнай, мы хадзілі, дзяцей хрясцілі ўсё. На пытанне, чаму трэба хрысціць дзяцей, мы атрымалі, напрыклад, такія адказы: Раньше гаварылі, што у вайну ўсе сталі хрясціць. Гаварылі, што еслі немец прідзе, то ўсіх дзяцей перадушыць нехрэшчаных. Баяліся, хрясцілі. Я не знаю так нада, перахрясціць, у Божяю веру ўвесці. (Архіў: Шамава, Мсціслаўскі раён, жанчына 1937 г.н., запіс С. Чувак і І. Алунінай 2004). Хрысцяць, бо закон такі. Так і дзіця спакайней. Калі дзіця пахрысціць, то як шэпчаш, то лечыць, а як не хрышчанае – то не памагае. (Архіў: Юрэвічы, жанчына. Запіс С. Чувак 2003).

Тое, што з сацыялагічнага пункту погляду важнае і заслугоўвае дакладнага апрацавання ў іншым месцы, гэта інфармацыя, што жыхары некалькіх  вёсачак, якія маюць супольныя могілкі каля Крушнікаў, у якіх жывуць каталікі і праваслаўныя, дамовіліся і выбралі адзін кампрамісны супольны тэрмін блізка Пасхі, каб разам на могілках успамінаць сваіх блізкіх. Такі сімбіоз вернікаў у форме грамадскай дамоўленасці на заходнім памежжы, а перадусім сярод праваслаўных і каталікоў у Польшчы, не здаецца пакуль магчымым.

Адну з галоўных прычын гэтай розніцы я бачу ў тым, што заходняя дыхатамія  (людзі  «польскай веры» – «людзі рускай веры») адначасова можа абазначаць розніцу нацыянальнага пачуцця сялян, іх самаідэнтыфікацыі, а прынамсі можа быць той рысай, якая аб’ядноўвае праваслаўных як «сваіх» у адрозненне ад польскай большасці.

На паўночна-ўсходнім памежжы патрэбы такога адрознення няма. Не выкарыстоўваецца наогул у сувязі з гэтым і тэрмін «руская вера». Пытанне «якой вы веры?», часта выклікае здзіўленне і адказ: як якой? Хрысціянскай. І толькі з іншых кантэкстаў даследчык ведае, што людзі праваслаўныя.  Факт, што хрысціянамі з’яўляюцца і каталікі да нашых суразмоўцаў не даходзіў. Каталіцызм для іх – гэта нейкае вельмі адлеглае, негатыўнае невядомае. Настолькі чужое, што, напрыклад, у Дрыбіне Магілёўскай вобласці каталікамі назвалі нам нейкую рэлігійную суполку, пра якую суразмоўцы маглі толькі сказаць, што ў іх у доміку малітвы лавочкі, і што чытаюць в кніжачках. На гэтым доміку не было крыжа, а мы не мелі ўжо часу каб даведацца, якая гэта была суполка.

3. Памежжа і мова


Параўноўваючы заходняе і ўсходняе памежжы Беларусі з моўнага пункту гледжання, не будзем спыняцца на супастаўленні моўных рыс, якія адрозніваюць беларускі паўднёва-заходні дыялект ад паўночна-ўсходняга, а пастараемся ўступна зарысаваць пэўныя тыпалагічныя адрозненні ў актуальным стане маўлення, адлюстраваным у запісаных намі наратыўных тэкстах і ў арыгінальных дыялогах. Паспрабуем паказаць рэзультат працэсаў моўнай канвергенцыі і дывергенцыі, якія выступаюць на памежжы ў выніку гістарычных і сучасных моўных кантактаў.


Самай значнай тыпалагічнай розніцай паміж заходнім і ўсходнім памежжамі Беларусі з’яўляецца існаванне ў штодзённай камунікацыі білінгвізму дыгласійнага тыпу на захадзе і адсутнасць яго на ўсходзе. Гэта значыць, што на захадзе ў сваёй хаце і вёсцы, а таксама з жыхарамі  суседніх знаёмых вёсак, людзі размаўляюць на роднай гаворцы,  пераважна беларускай, украінскай або польскай, а з чужымі людзьмі і ў час паездкі ў горад паслугоўваюцца афіцыйнай мовай краіны, у якой яны жывуць. Гэтае становішча класічнай дыглосіі з цягам часу разбураецца, таму што ў многіх мясцовасцях старэйшыя да дзяцей пачалі гаварыць на афіцыйнай мове: у Польшчы па-польску, у Беларусі, наогул, на мясцовым варыянце рускай мовы. Працэс раскладу дыглосіі, дзеянне якой звужаецца да старэйшага пакалення,  паглыбляе пашыраны сыход маладых людзей у гарады, старэнне і выміранне вёсак памежжа (на абодвух баках мяжы). Дзеці, народжаныя і выхоўваныя ўжо ў горадзе, значна радзей маюць магчымасць вывучыць практычна бацькоўскую гаворку, тым больш, што наогул яна не карыстаецца прэстыжам, трактаваная як простая мова: мы па просту гаворым, наша мова кепска, мешана. Адсутнасць прэстыжу мясцовай беларускай гаворкі як з’ява агульная для заходняга памежжа не перашкаджае яе носьбітам салідарызавацца з ёю, лічыць яе найбольш зручнай для ўнутранай камунікацыі. На паўднёва-ўсходняй частцы Беласточчыны, заселенай пераважна праваслаўнымі, выражаецца гэта ў акрэсленні мы па своему гаворым, гэта наша мова (Архіў: Дубічы Царкоўныя, недалёка ад Гайнаўкі). 

На заходнім памежжы маем дачыненні з лакальнай варыятыўнасцю моўнай сітуацыі, з рознымі гаворкамі як прымарнымі сістэмамі камунікацыі (беларускія, польскія, украінскія, літоўскія) і рознай ступенню знаёмства з рускай або польскай мовамі і іх выкарыстаннем у залежнасці ад тэрыторыі.  Людзі свабодна размяжоўваюць мовы, на якіх гавораць, што не значыць, як само разумеецца, што моўныя сістэмы білінгваў пазбаўлены ўзаемнай інтэрферэнцыі.


На ўсходнім памежжы моўная сітуацыя ў вёсках зусім іншая. Людзі, з якімі мы размаўлялі, гавораць на мясцовым кайнэ пераходна-змешанага беларуска-рускага тыпу, базай якога, несумненна, з’яўляецца беларускі паўночна-ўсходні дыялект са шматлікімі пранікненнямі рускай лексікі, папулярных зваротаў і некаторых граматычных рыс, напрыклад, выпадкі адсутнасці чаргавання заднеязычных з свісцячымі ў скланенні назоўнікаў тыпу  бел. рука – руцэ, рус. рука – руке. Інтэнсіўнасць гэтых расейскіх пранікненняў можа змяняцца ў аднаго і таго ж суразмоўцы ў залежнасці ад тэмы размовы: можа мець таксама і дыялектны  характар. Чым бліжэй да сучаснасці, працоўнага, грамадскага і палітычнага жыцця,  тым больш расейскай лексікі і  зваротаў. Калі тэма звязана з даўнейшым жыццём вёскі, народнымі звычаямі, успамінамі з дзяцінства ў старых людзей, тады колькасць русізмаў змяншаецца. Людзям цяжка  акрэсліць, на якой мове яны гавораць: на рускай, ці на беларускай. Маюць, аднак, выразнае ўсведамленне змешанасці рускіх і беларускіх элементаў у сваёй мове. Пачуццё змешанасці мовы мае свой адбітак і на самасвядомасці жыхароў памежжа. Тут  ўсе свае людзі такея. Я не знаю какой нацыі,ці ана беларуская, ці ана руская . Усе мешаные. Нас ні паняць, какіе мы людзі. Ну такіе вот, відзіце, у нас такі разгавор, ні рускій, ні беларускій. Не прідумаць якія тут людзі. «А вас як называюць: беларусы ці рускія?» Ну мы беларусы счытаемся, да. Мы же в Беларусі жывем, мы беларусы  счытаемся, да. Мы жэ жывем тут у Беларусі.  [...]. Там за намі, начінаецца ўжо Расія. Там счітаецца ужо расіяне. Оне такея самыя як і мы, токо што завуцца расіяне. А чего жэ? Такея самыя люді як і мы. І так само гаворяць як і мы.[.. ] Там у Смаленшчыне, так само як і мы.
«Вы сказалі, што Ваша мова мешана. Што з чым змяшалася?» – Ой ну як я Вам скажу, што з чым мешалося. Тут не поняць. Наш говар ні рускі, ні беларускі. Чорт его ведаець, як мы гаворым.

«Адкуль узяўся такі разгавор?» – Сам па сабе. Мы ад сваіх радзіцелей, а нашы дзеці ад нас вучацца. Так і пашло. (Архіў: Несцерава, Мсціслаўскі раён, жанчына, 1934.  Запіс А. Энгелькінг і О. Канавалавай 2004).  Многія нашы суразмоўцы рэагавалі падобна. Прывяду яшчэ адзін прыклад.

 «А гдзе тут Расія?» –  А недалёка. Туту дзе дарога, потым Рубанаўка. А там пара кілометраў Велікоросія, Смаленшчына, Смаленская обласць. Да рэвалюцыі і мы атнасілісь к Смаленскай обласці. А патом после рэвалюцыі  і нас аднеслі к Беларусі. «А правільна аднеслі? Вы кім сябе лічыце?» – Мы беларусы. «А чым вы ад рускіх атлічаецеся?» – Нічем абсалютна Беларусы і рускія гэта адні і це жэ людзі. Абсалютна нічэм. «І мовы нічэм не адрозніваюцца?» – Не, беларускі атлічаецца. «А чым?» – Пішацца ж, пропісь. «А як так атрымоўваецца, што людзі адзінакавыя, а гавораць па разнаму?» – В обласці, у гарадах ваабшчэ все па рускі гаварат, а па радіо і па рускі і па беларускі. «Там у гарадах па-рускі, а тут як гавораць?» – А тут хто як. «А як гэта называецца?» –  Ну як? Дзеравенская мова, па дзеравенскі. Я па рускі харашо учылася, сочыненія харашо пісала і па беларуску харашо. [...]

«А гдзе па-беларуску размаўляюць?» – Западная Беларусь. Там размаўляюць. Гродненская обласць. (Архіў: Шамава, Мсціслаўскі раён, жанчына, 1923. Запіс У. Іванова і С. Чувак 2004).


Вышэйсказанае адносна неадрознівання моў не адносіцца да адукаваных людзей, навукоўцаў, настаўнікаў, якім можа быць уласцівы беларуска-рускі білінгвізм наогул, аднак без дыглосіі. Нейкай парадыглосіі можна дашуквацца ў гэтых людзей у тым, што яны выкарыстоўваюць беларускую мову ў прафесійных мэтах, а ва ўсіх іншых сітуацыях карыстаюцца мясцовым варыянтам рускай мовы (Smułkowa  2000).


На паўднёвым усходзе Беларусі сітуацыя ўскладненая. Тэарэтычна маем дачыненні з  беларуска-ўкраінскім памежжам, аднак у моўнай сітуацыі – з нядрэнна захаванай беларускай акаючай гаворкай і з ізаляванымі рэліктамі свядомасці польскага паходжання і польскай мовы. Украінскія дыялектныя рысы сустракаюцца даволі рэдка (напрыклад, ацвярдзенне губна-губных перад е, замена  *еˇ праз і ў націскной пазіцыі ў некаторых словах (лексікалізацыя?) – і то ў выхадцаў з вёсак, размешчаных на поўдзень ад даследаванай намі тэрыторыі. Уплыў рускай мовы на беларускую гаворку і тут відавочны. Нашы суразмоўцы паслядоўна ідэнтыфікуюць сябе як беларусы і мову сваю называюць беларускай, хаця падкрэсліваюць яе памешаны характар. Ну ў нас жэ язык памешаны  Дзе рускае слова, дзе і беларускае. Як нас вучылі так яно і было. [...]  «А ўсе так гавораць, ці маладыя ўжо інакш?» – Усе гавораць – і маладыя і старыя – одзінакaвa. «А як вы думаеце, у горадзе ўжэ па-іншаму гавораць?» – У горадзе более по-рускаму, канешно.(  )

Заключэнне:


Мы звярнулі ўвагу толькі на некаторыя адрозненні ў этна-культурным і моўным плане, а таксама ў галіне гістарычнай памяці жыхароў даследаваных памежжаў Беларусі, выкарыстоўваючы тэрміны «ўсход» – «захад». Важна яшчэ падкрэсліць, што ні заходняе, ні ўсходняе памежжа Беларусі не з’яўляецца маналітам. Праблемы лакальнай спецыфікі на гэтых памежжах, засведчаныя ў нашых матэрыялах,  будуць у далейшым прадметам індывідуальных і калектыўных апрацовак.


Трэба яшчэ коратка спыніцца на тых агульных рысах, якія ўласцівы і ўсходняму і заходняму памежжам, якія наогул характэрны для памежжа, такога, як яго  разумеем.


Па-першае, – агульныя адносіны да дзяржаўных межаў. Жыхары памежжа палітычныя межы адчуваюць як штучныя стварэнні, якія раздзяляюць землі, заселеныя такімі ж самымі людзьмі з такой жа гаворкай і культурай. (Параўн. вышэй дадзеныя цытаты  з усходняга памежжа). Жыхары заходняга памежжа звяртаюць увагу на падзеленыя раней супольныя прыходы, на  вясковыя лугі і могілкі, якія засталіся за межамі, праведзенымі пасля Другой сусветнай вайны: як па жывым целе парэзана, можна было пачуць неаднаразова на беларуска-літоўскай і беларуска-польскай мяжы. Адначасова з аналізу запісаных тэкстаў вынікае, што існуючыя дзяржаўныя межы не ўплываюць спецыяльна на сучаснае штодзённае жыццё жыхароў. Існаванне дзяржаўных межаў як быццам бы іх не датычыць. На ўсходзе таму, што беларуска-расейскую мяжу свабодна пераходзяць у любым месцы. На захадзе тыя, каму трэба, лёгка, на ільготных умовах,  атрымліваюць візы. Чэрпаць матэрыяльную карысць з жыцця на памежжы звычайны, пажылы, наогул вясковец, здаецца, яшчэ не навучыўся.


Па-другое, –  нашы суразмоўцы, хаця падкрэсліваюць мешаны характар мовы, якой карыстаюцца, не маюць свядомасці памежнага характару сваіх культур. Склаўшыся на працягу гісторыі, у выніку узаемадзеяння розных культурных плыняў, спецыфічныя рысы матэрыяльнай і духоўнай культуры і на захадзе і на ўсходзе ўспрымаюцца як сваё роднае, цэласнае без патрэбы аналізаваць ці бліжэй акрэсліваць паходжанне складовых частак  гэтай спецыфікі.


І, па-трэцяе, і на ўсходзе, і на захадзе дамінуючай катэгорыяй вясковага жыцця з’яўляецца лакальнасць. Усё, што звязана з традыцыйным ладам жыцця, пачуццём свойскасці і супольнасці, адносіцца да дадзенай вёскі, апрацоўванай зямлі, да родных краявідаў і звычаяў. Істотную вартасць мае толькі лакальны свет.

На аснове выкладзеных вышэй уступных меркаванняў можна сфармуляваць гіпотэзу, што тэрытарыяльнае і псiхалагічнае памежжа Беларусі з’яўляецца хутчэй  катэгорыяй, якая ўсведамляецца даследчыкамі, чым  паняццем, якое рэальна існуе ў свядомасці жыхароў гэтага памежжа.

Заўвагі

1. Прэзентаваны тэкст пісаўся ў цеснай тэматычнай сувязі з цытаваным на пачатку гэтага артыкула тэкстам  «Думаючы пра памежжа» (гл.: Смулкова 2005). Абодва былі прызначаны для падобнай аўдыторыі і ўзаемна адзін аднаго дапаўняюць. Аўтар рэкамендуе чытачу знаёміцца з абодвума тэкстамі. Калектыўнай, ужо больш грунтоўнай, публікацыі вынікаў праграмы ў форме кнігі «Pogranicza Białorusi w perspektywie interdyscyplinarnej» пад рэдакцыяй Эльжбеты Смулковай і Анны Энгелькінг можна спадзявацца ў другой палове 2007 года.
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БЕЛАРУСІСТ З БЕРАГОЎ ДУНАЯ

У гісторыі замежнай беларусістыкі яму належыць адно з самых адметных месцаў. Ён з ліку першых, хто ў другой палове XX ст. у навуковых працах стаў шырока выкарыстоўваць беларускамоўны матэрыял, найперш старажытнага перыяду. Менавіта прафесар Андраш Золтан у 1990-я гг. распачаў працу Венгерскай асацыяцыі беларусістаў.

Нарадзіўся Андраш Золтан 25 снежня 1949 г. у горадзе Шопран паблізу возера Нойзідлер у сям’і лютэранскага пастара і настаўніцы. Пасля заканчэння аддзялення рускай і польскай філалогіі Будапешцкага універсітэта з 1974 г. працаваў на кафедры рускай мовы – асістэнтам, ад’юнктам, дацэнтам. У 1991 г. узначаліў наваствораную кафедру ўсходнеславянскай і балтыйскай філалогіі, на якой пасля прыезду ў Будапешт у 1994 годзе дацэнта Брэсцкага дзяржаўнага універсітэта Мікалая Аляхновіча пачалі актыўна распрацоўвацца і асобныя праблемы беларускага мовазнаўства. З 2003 г. загадвае кафедрай украінскай філалогіі і застаецца ў складзе кафедры ўсходнеславянскай і балтыйскай філалогіі.

Аўтар больш як 200 публікацый, сярод якіх 22 кнігі, напісаныя асабіста і ў сааўтарстве. Прыярытэтныя кірункі ў навуковай дзейнасці – польска-ўкраінска-беларуска-рускія моўныя і культурныя кантакты, сярэднявечныя канцылярскія мовы ўсходніх славян, пытанні гістарычнай лексікалогіі, этымалогіі і словаўтварэння ўсходнеславянскіх моў, славянскія запазычанні ў венгерскай мове, бібліяграфія і гісторыя славянскага мовазнаўства ў Венгрыі і інш.

Андраш Золтан – старшыня Венгерскай асацыяцыі беларусістаў, член Венгерскага лінгвістычнага таварыства. Удзельнічаў у рабоце Міжнародных з’ездаў славістаў у Кіеве (1983), Сафіі (1988), Браціславе (1993), Кракаве (1998), выступаў з дакладамі на Міжнародных кангрэсах беларусістаў і ўкраіністаў, Гарэцкіх чытаннях, розных навуковых канферэнцыях (Мінск, Гродна,Брэст, Вільнюс, Масква і інш.). 

Закончыў завочную аспірантуру на кафедры рускай мовы Маскоўскага дзяржаўнага універсітэта імя М. Ламаносава, дзе ў 1984 г. абараніў кандыдацкую дысертацыю “Заходнеруска-велікарускія моўныя кантакты ў галіне лексікі ў XV ст. (Да пытання аб заходняй традыцыі ў дзелавым пісьменстве Маскоўскай Русі)”, навуковым кіраўніком якой быў прафесар Б. Успенскі. Менавіта дзякуючы навуковым ідэям свайго настаўніка Андраш Золтан зацікавіўся не зусім звыклай для тагачаснага савецкага мовазнаўства праблемай – уплывам заходнерускай (чытай: старабеларускай, стараўкраінскай) мовы на старарускую, роля якой у міжмоўных кантактах усходніх славян да гэтага ледзь не абсалютызавалася. На прыкладзе функцыянавання заходнерусізмаў господар, (г)осподарство, лекгатос, отщепенец, крыж венгерскі лінгвіст засведчыў ажыўлены культурны абмен паміж Заходняй і Маскоўскай Руссю ў сярэдзіне ХV ст., у выніку якога ў дзелавую мову Маскоўскай дзяржавы ўжо ў гэты ранні перыяд прыйшла зусім паказальная колькасць заходнерускіх лексічных элементаў [1, с. 103]. На думку Андраша Золтана, перадгісторыя слоў государь і государство пераконвае, што вывучэнне заходнерускай дзелавой мовы мае вялікае значэнне для гісторыі рускай лексікі, у асобных выпадках нават большае, чым для гісторыі ўкраінскай або беларускай лексікі [1, с. 108].

Ужо ў першых артыкулах даследчык звярнуў увагу на канкрэтныя факты лексічнага ўзаемаўплыву розных славянскіх моў у старажытныя часы. Зацікаўленасць старабеларускім пісьменствам прывяла А. Золтана да аднаго з найменш даследаваных помнікаў XVI ст. – “Гісторыі аб Атыле, каралі вугорскім”. На працягу апошніх дваццаці гадоў у венгерскім, расійскім, польскім і беларускім навуковым друку з’явілася некалькі дзесяткаў артыкулаў і матэрыялаў розных канферэнцый, прысвечаных асобным аспектам даследавання гэтага арыгінальнага тэксту.  

Першыя згадкі пра “Гісторыю аб Атыле” адносяцца да 1846 г., калі вядомы філолаг-славіст, гісторык і пісьменнік XIX ст. Восіп Бадзянскі паведаміў пра знаходку ў бібліятэцы графаў Рачынскіх у Познані (Польшча) аб’ёмнага рукапісу за нумарам 94 з 344 аркушаў, у складзе якога і былі рыцарскія аповесці пра Трышчана, Баву і Атылу. Гэты зборнік дэталёва апісаў Аляксандр Брукнер у 1886 г., ён жа і вызначыў крыніцу ананімнага старабеларускага рукапіснага перакладу “Гісторыі аб Атыле” – польскі друкаваны пераклад Цыпрыяна Базыліка “Historia spraw Atyle Krolá Węgierskiego” Кракаў, 1574) з лацінамоўнага твора “Athila” венгерскага гуманіста Міклаша Олаха (Nicolaus Olahus, 1493 – 1568), што быў напісаны ў 1538 г. у Базелі як своеасаблівы фрагмент-устаўка ў вялікай працы Антоніо Банфіні па венгерскай гісторыі. Нягледзячы на тое, што лацінскі тэкст твора М. Олаха перавыдаваўся ў Венгрыі некалькі разоў, венгерскі пераклад яго быў апублікаваны толькі ў 1977 г. – прыкладна праз 400 гадоў пасля польскага выдання і ўзнікнення старабеларускага рукапіснага перакладу. Старабеларускі тэкст поўнасцю быў надрукаваны А. Весялоўскім у 1888 г., усе наступныя выданні ажыццяўляліся на аснове гэтай публікацыі. Аднак у беларусістыцы склалася парадаксальная сітуацыя: калі мове рыцарскіх аповесцяў пра Трышчана і Баву прысвечана спецыяльная манаграфія (1979) польскай даследчыцы Т. Ясіньскай-Соха і артыкулы ў розных энцыклапедычных выданнях (у тым ліку і ў энцыклапедыі “Беларуская мова”), то “Гісторыя аб Атыле” толькі згадваецца ў агульных працах па гісторыі беларускай літаратурнай мовы. Па словах А. Золтана, «складваецца ўражанне, нібы і самі беларускія мовазнаўцы лічылі “Гісторыю аб Атыле” нейкім другарадным, малахарактэрным помнікам старабеларускай мовы апошняй трэці XVI ст.». Вінаватым у гэтым можна прызнаць А. Брукнера, бо, паколькі ў яго пад рукой былі адначасова старабеларускі тэкст і яго польскі арыгінал, ён у сваім даследаванні для ілюстрацыі  прывёў два кароткія фрагменты беларускага і польскага тэкстаў, даводзячы, што яны гэткім жа чынам суадносяцца і ва ўсім творы. Іншыя славісты маглі меркаваць пра якасць перакладу толькі пасля выдання А. Весялоўскага і пасля даследавання самога А. Брукнера. На самай жа справе тэксталагічныя супадзенні абодвух твораў чыста знешнія, пры іх дэталёвым супастаўленні выяўляюцца значныя разыходжанні, найперш на моўным узроўні. Так, многія польскія лексемы перадаюцца тыповымі ўсходне(беларуска)славянскімі: tedy – тогды, barzo – вельмі, trwały – терпливый, chybkiey – хисткое, zimno – студень. Польскі корань trzym- ва ўсіх выпадках замяняецца ўсходнеславянскім держ-: otrzymać zwycięstwo – одержать звитяжство. Пазней, у канцы XVII ст. са старабеларускімі тэкстамі гэтае ідыяматычнае словазлучэнне трапіла і ў Маскву, дзе паланізм звитяжство быў заменены царкоўнаславянізмам победа. Сустракаюцца ў тэксце і некаторыя ўласнабеларускія словы. Так, менавіта гэтаму помніку належыць першая вядомая фіксацыя слова бусел. У “Гісторыі аб Атыле” занатаваны і значны венгерскі лексічны матэрыял, найперш уласныя імёны і геаграфічныя назвы – Бэла, Кэвэ, Кадыка, Хаба; Бузыни, Тарнок, Кэвегаза, Кэазо і інш.

Праз 100 гадоў пасля публікацыі А. Весялоўскага старабеларускі тэкст “Гісторыі аб Атыле” выдаў украінскі навуковец В. Мікітась (Украінська література XIV – XVI стст. Киів: Наукова думка, 1988, с. 396 – 441). Андраш Золтан падрабязна аналізуе лінгвістычна значныя адхіленні ў выданні помніка А. Весялоўскім і В. Мікітасем. Так, у рукапісе і выданні А. Весялоўскага назіраюцца, напрыклад, такія разыходжанні: розные – разныя, в шатрох – в шатрах, паметки – памети, король – кроль, швабом – швабам, огретую – согретую, заховали – доховали, поки – коли, звычаю – обычаю і інш. У выданні А. Весялоўскага ёсць пропускі асобных слоў і нават цэлых радкоў. Яшчэ далей пайшоў сучасны ўкраінскі інтэрпрэтатар старабеларускага помніка В. Мікітась, які не толькі паўтарыў усе няправільнасці А. Весялоўскага, але і ўкраінізаваў арфаграфію тэкстаў, адвольна рэканструяваў (зразумела, на карысць украінскай мовы) прапушчаныя перакладчыкам словы. Параўнаем: умыслил на… спокойный жывот вести (у А. Весялоўскага) – умислив на (дали) спокойний живот вести; абы ся его люд за твоим… полепшыл – абы ся его люд за твоім (панованням) поліпшив; утекъ до Кгрэцыи до Гонорыуса цэсара... своего – утік до Кгреціі, до Гоноруса, цесаря, (діда) своего і да т. п. Як з іроніяй зазначае Андраш Золтан, «усе “рэканструкцыі” В. Л. Мікітася зроблены наўгад, прычым дакладнасць пападання ў яго роўная нулю» (с. 554). Такім чынам, з двух вядомых выданняў старабеларускай “Гісторыі аб Атыле” ніводнае не вытрымлівае навуковых патрабаванняў. Толькі трэцяе выданне помніка, зробленае Андрашам Золтанам, адпавядае ўсім самым строгім патрабаванням тэксталогіі і палеаграфіі.

Гэтае выданне (Золтан А. “Athila” М. Олаха ў польскім і беларускім перакладах XVI стагоддзя. Nyiregyhása, 2004) – самая грунтоўная праца венгерскага славіста. У кнізе прааналізаваны лексічны склад помніка на ўзроўні такіх асобных слоў і словазлучэнняў, як бусел, хорошыи, одерживать/одержать победу, брать/взять верх і іншых, таксама вызначаны адметнасці ўплыву польскага тэксту на старабеларускі пераклад, выяўлены і прапанаваны навукова абгрунтаваныя рэканструкцыі асобных фрагментаў. І, што самае адметнае, – прыведзены факсімільныя тэксты і транслітарацыі: а) старабеларускага перакладу па рукапісе № 94 з бібліятэкі Рачынскіх у Познані (с. 105 – 209); б) польскага тэксту па экземпляры кракаўскага выдання 1574 г. з бібліятэкі Польскай Акадэміі навук у Курніку (с. 214 – 453); в) транслітараваных і паралельна размешчаных старабеларускага і польскага тэкстаў з указаннем важнейшых адступленняў ад лацінскага арыгінала (с. 454 – 538). Адзначу таксама, што ў кнізе падаецца вычарпальная бібліяграфія прац венгерскіх, беларускіх, польскіх і іншых даследчыкаў, у якіх у той ці іншай ступені аналізуюцца адметнасці “Гісторыі аб Атыле” (с. 93 – 104).

Андраш Золтан па-ранейшаму знаходзіцца на пярэднім краі лінгвістычных падзей Беларусі. Фактычна штогод вучоны выступае з дакладамі на важнейшых навуковых канферэнцыях, якія праводзяцца ў розных вышэйшых навучальных установах. Так, у чэрвені 2004 г. Андраш Золтан з дакладам «Слова ораш і орашец ‘велікан’ у старабеларускай “Аповесці аб Трышчане” выступіў на 4-й міжнароднай навуковай канферэнцыі “Мовы ў Вялікім Княстве Літоўскім і краінах Цэнтральнай і Усходняй Еўропы: традыцыі і пераемнасць”, якую на базе Брэсцкага дзяржаўнага універсітэта арганізавалі і правялі кафедры гісторыі беларускай мовы БрДУ і БДУ, кафедры ўсходнеславянскай і балтыйскай філалогіі Будапешцкага універсітэта імя Л. Этвеша. Першыя тры канферэнцыі гэтай тэматыкі былі праведзены ў Венгрыі дзякуючы менавіта доктару філалогіі прафесару Андрашу Золтану.    У чэрвені 2005 года ён выступіў з дакладам “Венгерска-польска-беларускія моўныя і культурныя сувязі перыяду Стэфана  Баторыя” на міжнароднай канферэнцыі, прысвечанай польска-беларускім культурным, літаратурным і моўным сувязям, у лістападзе 2006 года даклад “Венгерска-старабеларускія фразеалагічныя паралелі” стаў прадметам ажыўленай дыскусіі на V міжнароднай канферэнцыі “Мова – Літаратура – Культура”, прысвечанай 80-годдзю з дня нараджэння прафесара Льва Шакуна. 

Плённыя сувязі з беларускімі мовазнаўцамі, назапашаны шматгадовы вопыт выкладання беларускай мовы і культуры ў Будапешцкім універсітэце імя Лоранда Этвеша дазволілі выхаванцам Андраша Золтана пад яго навуковым кіраўніцтвам падрыхтаваць аб'ёмную кнігу “Дзесяць сустрэч з Беларуссю” (Будапешт, 2006) – арыгінальны падручнік па беларускай мове для студэнтаў-вугорцаў. Аўтары працы – дацэнт кафедры гісторыі беларускай мовы і дыялекталогіі Брэсцкага дзяржаўнага універсітэта імя А. С. Пушкіна, выкладчык беларускай мовы ў Будапешцкім універсітэце Ларыса Станкевіч і студэнтка Жужа Каткіч – праз тэматычныя раздзелы “Беларусь”, “Беларускія дзяржаўныя сімвалы”, “Славутыя людзі Беларусі”, “Беларускія традыцыі, звычаі” і інш. знаёмяць навучэнцаў з асаблівасцямі фанетыкі, словазмянення, граматычнымі нормамі, лексікай і фразеалогіяй беларускай мовы. Навукова-папулярны стыль выкладу матэрыялу, як адзначае ў рэцэнзіі на кнігу Марыя Новік, дазваляе не  толькі даступна падаць інфармацыю ў цэлым пра Беларусь, але і паказаць рытма-меладычную аснову беларускай мовы, яе поліфанічнасць на матэрыяле мастацкіх твораў слынных майстроў слова [2, с. 154].

На згаданай вышэй канферэнцыі А. Золтан выступіў з дакладам аб некаторых лексічных асаблівасцях "Гісторыі аб Трышчане» з таго ж Пазнанскага зборніка XVI ст. А гэта значыць, што даследчык працягвае працу над старабеларускімі рыцарскімі раманамі. Няма сумнення, што і наступная кніга вучонага з берагоў Дуная стане унікальнай працай, выкананай у лепшых традыцыях славістычнай навукі, працай даследчыка, улюбёнага ў гісторыю як сваёй краіны, так і ўсёй славяншчыны.

Актыўная навукова-педагагічная і грамадская дзейнасць Андраша Золтана выявілася і ў пашырэнні навуковых даследаванняў па беларусістыцы сярод вучоных з розных цэнтраў Венгрыі. Акрамя Будапешцкага універсітэта беларусазнаўчыя працы з’явіліся ў вышэйшых навучальных установах гарадоў Сегед, Дэбрэцэн, Нірэдзьхаза, Печ, Самбатхей і інш. Запатрабаванымі ў венгерскіх навукоўцаў сталі слоўнікі, манаграфіі, падручнікі і вучэбныя дапаможнікі беларускіх аўтараў, з’явіліся пераклады і ўзаемапераклады паэзіі і прозы. Як і ў часы Вялікага княства Літоўскага, Беларусь пачынае займаць свой “пачэсны пасад” у сям’і еўрапейскіх народаў. І ў гэтым бачыцца неацэнная заслуга Андраша Золтана – надзейнага сябра-мовазнаўцы з берагоў быліннага Дуная.
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ІНТЭРВ’Ю АЛЕСЯ БРАЗГУНОВА З АНДРАШАМ ЗОЛТАНАМ НАПЯРЭДАДНІ ЯГО 60-ГОДДЗЯ.

А.Б.:  Спадар Андраш, сёння Вы – прызнаны ў свеце навуковец-славіст. А з чаго нарадзілася Ваша цікавасць да славянскіх моў? Ці гэта ўплыў сям’і, ці школы, ці штосьці іншае?

А.З.:  Не выключаны некаторыя аддаленыя генетычныя фактары, паколькі мае продкі па бацькавай лініі – з венгерскіх славакаў. Што праўда, мой дзед-славак, якога я ўжо не ведаў, бо ён памёр да майго нараджэння, будучы лютаранінам, ажаніўся – па тагачасных нормах шлюбу – з лютаранкай-немкай з суседняй вёскі. Ад таго шлюбу маглі нарадзіцца, вядома, толькі лютаране-венгры. Мой дзед зрэшты быў венгерскім патрыётам і раней, паколькі змяніў сваё славацкае прозвішча Зошцяк на Золтан яшчэ да шлюбу, таму іхнія дзеці – мой бацька, дзядзька і цёткі – насілі ўжо гэтае штучнае прозвішча, якое ўзыходзіць да старавенгерскага імені цюркскага паходжання Золтан, уваскрэшанае рамантыкамі ў першай палове ХІХ ст. на падставе сярэднявечных хронік. Таму кожнаму венгру адразу відаць, што чалавек з прозвішчам Золтан не можа мець уласна венгерскага паходжання. З нашага гледзішча важна, аднак, тое, што пакаленне майго бацькі ўжо ні слова не разумела па-славацку, так што з сям’і я не вынес нават пасіўнага ведання хаця б адной славянскай мовы.

Затое ў школе я меў вельмі добрага настаўніка рускай мовы, па першай адукацыі лацініста, якога пасля вайны перакваліфікавалі ў русіста. Ва ўмовах вясковай школы засвоіць навыкі вуснага маўлення было немагчыма – размаўляць па-руску не было з кім, – але граматычныя асновы я атрымаў грунтоўныя. Вёска гэтая, дзе мы ў той час жылі і дзе мой бацька служыў пастарам, знаходзілася на мяжы з Аўстрыяй, і там паводле нейкіх міжнародных пагадненняў не было нават савецкіх войскаў, якія ў астатняй Венгрыі былі паўсюдна. Значыцца, руская мова вывучалася ў нас тады не дзеля таго, каб размаўляць на ёй, а хутчэй як узор мовы замежнай, індаеўрапейскай, як структура, а не як жывы арганізм – прыкладна так сама, як лаціна ў малодшых класах даваеннай гімназіі.

Венграм, як вядома, не дадзена перажываць моўную роднаснасць на практыцы. Славак без праблем размаўляе з чэхам, няблага з палякам і ўкраінцам, а ў якойсьці ступені і з больш аддаленымі славянамі. Роднаснасць фіна-ўгорскіх моваў для венграў – гэта чыстая абстракцыя, з фінскай ці эстонскай гаворкі венгр нічога не зразумее. Таму ў мяне нарадзілася ідэя: калі ўжо на матэрыяле рускай мовы я знаёмлюся з структурай адной славянскай мовы, чаму б не скарыстаць гэтыя веды для вывучэння яшчэ адной славянскай мовы? Мой выбар спыніўся на польскай, узяў падручнік і слоўнік і самавукам пачаў навучацца польскай мове. У гімназіі потым я вывучаў нямецкую, англійскую і лаціну – апошнія дзве як «дабраволец», г. зн. на факультатыўных курсах.

А.Б.:Сваю кандыдацкую дысертацыю – “Западнорусско-великорусские языковые контакты в области лексики в XV в. (К вопросу о западной традиции в деловой письменности Московской Руси” – Вы абаранілі ў 1984 г. у Маскве. Але да гэтага была вучоба на аддзяленні рускай і польскай філалогіі Будапешцкага універсітэта. Які ўплыў аказаў гэты факт з Вашай біяграфіі на тэматыку дысертацыйнага даследавання?

А.З.:Цікавасць да моваў лагічна вяла мяне на філалагічны факультэт, дзе я спачатку паступіў на рускае і нямецкае аддзяленні, але пасля першага курсу змяніў нямецкае аддзяленне на польскае. У гэтым рашэнні немалую ролю адыграла тое, што на першым курсе рускага аддзялення я пачаў вывучаць стараславянскую мову ў знанага славіста Эміля Балецкага, і руска-польскія моўныя адпаведнасці, пра якія я даведваўся пры засваенні гэтых моваў, цяпер пачалі ўпісвацца ў лагічную сістэму.

Мяркую, ужо на першым курсе я вырашыў, што буду займацца славянскім мовазнаўствам. Стараславянскую мову я выкладаў потым праз усе гады сваёй універсітэцкай працы, хаця ў даследчыцкай дзейнасці найбольш мяне прыцягвала не тое, што заўсёды было агульным у славянскіх мовах, а тое, што такім адно здаецца, але ўзнікла не ў эпоху праславянскага адзінства, а пазней, у выніку міжславянскіх моўных кантактаў, міграцыі, ланцужковай перадачы слоў з адной славянскай мовы ў іншую. Веданне польскай і рускай моваў перадвызначыла выбар у якасці даследчыцкай тэмы польска-рускіх моўных кантактаў. У Венгрыі я мог займацца гэтымі пытаннямі найперш на падставе наяўных слоўнікаў – этымалагічных, гістарычных, дыялекталагічных. Мне хацелася, канешне, пачаць з найбольш ранніх паланізмаў у рускай мове, але калі я дакапаўся да найбольш ранніх паланізмаў у рускай мове (ХV ст.), то выявілася, што яны праніклі туды не наўпрост з польскай, а з «заходне-рускай», г. зн. з супольнай у агульных рысах стараўкраінска-старабеларускай мовы Вялікага Княства Літоўскага.

А.Б.:Ацэньваючы назву дысертацыі з пазіцый сённяшняга дня, ці пакінулі б Вы ў загалоўку азначэнне “западнорусский”?

А.З.:У той час я нават не задумваўся над гэтым пытаннем, а проста ішоў следам за такімі класікамі, як Яўхім Карскі і Крыстыян Станг. З чыста практычных меркаванняў тэрмін «заходнерускі» падаўся мне куды больш зручным, чым грувасткія і/ці доўгія назвы тыпу «стараўкраінска-старабеларуская», «усходнеславянская дзелавая мова Вялікага Княства Літоўскага», або невыразнае, асабліва на слых, азначэнне «руський/руский язык». Варта адзначыць, што ні ў працэсе напісання, ні ў працэсе абмеркавання маёй дысертацыі ў Маскве (1984 г.) супраць тэрміна «заходнерускі» ніхто не пратэставаў, хаця адным з маіх афіцыйных апанентаў быў украінец – знакаміты гісторык культуры, цяпер акадэмік НАН Украіны Яраслаў Ісаевіч. Мне падалося, што некаторым рускім калегам (вядома, не спецыялістам у дадзенай галіне) нават імпанавала, што была такая «заходнеруская мова», паколькі для многіх рускіх элемент «заходне-» асацыяваўся з чымсьці лепшым, больш якасным і прэстыжным. З іншага боку – пра гэта я падумаў пазней, калі аднойчы выдатны беларускі славіст, прафесар Генадзь Цыхун у размове са мной паўжартам пацікавіўся, як удалося прабіць такую дысертацыю ў той час у Маскве, – магчыма, несвядомае, як было адзначана вышэй, выкарыстанне мной акурат гэтага тэрміна магло паслужыць у якойсьці ступені маскіроўкай, што гаворка тут вядзецца выключна пра «ўнутрырускія», міждыялектныя кантакты, а не пра стараўкраінска-старабеларускі ўплыў на вялікарускую мову. Цяпер я, вядома, ужо разумею пункт погляду беларускіх калег, для якіх тэрмін «заходнерускі» асацыюецца з чымсьці зусім не якасным і прэстыжным, а наадварот, з вялікадзяржаўнай ідэалогіяй «заходнерусізму» царскіх часоў. Як чалавек тактоўны, я стараюся ўлічваць ўшчыплівасць гэтага пытання і паважаць пачуцці беларускіх калег. Калі адказаць прама на Ваша пытанне, то цяпер у тым самым значэнні я ўжыў бы ў рускім тэксце прапанаваны Вячаславам Усеваладавічам Івановым тэрмін «(старо)рутенский». На шчасце, пазней я заняўся перакладнымі помнікамі «Атыля» і «Трыщан», якія можна назваць адназначна старабеларускімі, паколькі яны ўзніклі і былі ў звароце выключна на беларускіх землях ВКЛ.

А.Б.:Вам, як маладому замежнаму аспіранту, пашчасціла працаваць, хай сабе пераважна ў завочнай форме, пад кіраўніцтвам прафесара Маскоўскага універсітэта Б. А. Успенскага. Што Вас найбольш уразіла ў гэтым чалавеку? Ці гэта быў класічны “строгі філолаг”, ці кіраўнік, які давяраў навуковаму чуццю падапечнага?

А.З.:Уважаю сустрэчу з Барысам Андрэевічам Успенскім адным з найшчаслівейшых паваротаў у сваім жыцці як у прафесійным, так і ў чалавечым аспектах. Патрапіў я да яго (у 1980 г.) цалкам выпадкова, або, лепш сказаць, зусім нечакана для сябе. На падставе маіх дакументаў мяне адправілі ў Маскву, на кафедру рускай мовы МДУ. Кафедра была вялікая, прафесароў нават па гісторыі рускай мовы было некалькі. Сустрэла мяне загадчыца кафедры, прафесар Клаўдзія Васільеўна Гаршкова, сама таксама гісторык мовы, і перадала мне паперку з прозвішчам і нумарам тэлефона Барыса Андрэевіча як майго будучага навуковага кіраўніка. Не ведаю, якім чынам тады вырашаліся гэтыя справы, у кожным выпадку мне пашэнціла. Борыса Андрэевіча я раней ніколі не сустракаў, што-нішто чытаў з ягоных кніг, але далёка не ўсё, і, прызнаюся, у той час я не здаваў сабе справы, што патрапіў да аднаго з найбуйнейшых філолагаў нашага часу. Я быў, што праўда, толькі завочнікам, але гэта давала мне магчымасць на працягу 4 гадоў (1980 – 1984) 2 разы на год па адным месяцы знаходзіцца ў Маскве, наведваць лекцыі, займацца ў бібліятэках і, не ў апошнюю чаргу, мець размовы з Барысам Андрэевічам і колам ягоных калег і вучняў.

Не ведаю, як ён ставіўся да мяне на пачатку, магчыма, лічыў мяне якімсьці дзіваком – венгр, а займаецца міжславянскімі кантактамі, – але з часам паміж намі ўсталяваўся поўны давер. Ён звярнуў маю ўвагу на мноства прац, пра якія я не ведаў, у тым ліку і на забароненых яшчэ тады ў СССР аўтараў-эмігрантаў – Мікалая Трубяцкога або Юрыя Шавялёва. Ён даў мне прачытаць свае яшчэ неапублікваныя працы, і гэты ягоны давер да мяне ўмомант распаўсюдзіўся і на ягоных вучняў і сяброў, таму ў сваёй дысертацыі я мог спасылацца таксама на яшчэ неапублікаваныя ў той час працы Віктара Жывава.

Тэлефанаваць яму можна было «пасля адзінаццаці», г. зн. пасля 11 гадзін дня або пасля 23 гадзін ночы, што мяне як венгра спачатку бянтэжыла(у нас пасля 20 гадзін тэлефануюць толькі родным і блізкім сябрам), але потым даведаўся, што да 22 гадзін ён працуе ў «Ленінцы», і пакуль даязджае дадому, праглядае пошту і г. д., ужо 11 гадзіна ночы. Калі яшчэ паразмаўляць з аспірантамі і калегамі па тэлефоне, што-нішто напісаць або праверыць у сваёй немалой прыватнай бібліятэцы, то стане зразумела, што прымаць тэлефанаванні да 11 гадзін дня ён таксама не мог... Пры абмеркаванні асобных раздзелаў, а потым і ўсёй маёй дысертацыі ён падкрэсліваў, што выступае ў якасці «адваката д’ябла» – ягоныя заўвагі найчасцей пачыналіся словамі «А раптам...» і працягваліся ўказаннем на яшчэ адну крыніцу або на яшчэ адну магчымую інтэрпрэтацыю дадзенага пытання ў навуковай літаратуры.

Мне пашчасціла прысутнічаць на ягоным «гістарычным» выступленні на ІХ Міжнародным з’ездзе славістаў у Кіеве, калі ён знаёміў шырокую славістычную грамадскасць са сваёй новай інтэрпрэтацыяй моўнай сітуацыі Даўняй Русі як царкоўнаславянска-ўсходнеславянскай дыглосіі. Пасля маёй абароны мы з Барысам Андрэевічам развіталіся не назаўсёды. Яго ўвесь час запрашала ў Вену прафесар Герта Хютль-Фольтэр, але яго туды не пусцілі, аднак маскоўскім уладам урэшце рэшт надакучылі лісты і тэлефанаванні з Вены, і Барыса Андрэевіча пусцілі… у Будапешт. У 1986 г. ён правёў у нас некалькі тыдняў, чытаў лекцыі на аснове рукапісу свайго падручніка па гісторыі рускай літаратурнай мовы, які ў Маскве не хацелі выдаваць. Таму мы папрасілі яго пакінуць рукапіс падручніка нам і выдалі гэты падручнік у якасці універсітэцкага дапаможніка ў 1988 г. (Кніга была выдадзена ў Расіі адно ў 2002 г.). Пазней Барыс Андрэевіч быў у нас яшчэ раз, а я сустракаўся з ім у розных гарадах Еўропы на канферэнцыях і нарадах. Самым памятным для мяне да гэтага часу з’яўляецца тое спатканне, калі ў лістападзе 1989 г. ён сустрэў мяне ў Рыме і павёў па «вечным горадзе», паказваючы яго бачныя і схаваныя цікавыя мясціны, у тым ліку і магілу св. Кірыла ў саборы св. Клімента.

А.Б.:А цяпер дазвольце адхіліцца ад асноўнай тэмы нашай сённяшняй гутаркі. Вы нарадзіліся ў сям’і лютаранскага пастара і настаўніцы ў разгар “сацыялістычнага будаўніцтва” ў Венгрыі. Як ставілася камуністычная ўлада да гэтага факту, ці аказваўся нейкі ідэалагічны ціск на сям’ю Золтанаў? Урэшце, ці адбілася гэта на Вашай навуковай кар’еры?

А.З.: У найцяжэйшыя часы (да 1956 г.) я быў малы, не шмат разумеў з таго, што адбываецца навокал. Пачаў хадзіць у школу ў верасні 1956 г., мы жылі тады ў вёсачцы за 30 кіламетраў ад Будапешта. Памятаю, як перажывалі дарослыя падзеі кастрычніцкага паўстання і яго падаўленне. Чуваць было гохканне гарматаў, калі 4 лістапада «рускія» пачалі штурм Будапешта. У вясковай школе не было дыскрымінацыі, ды й пазней, калі я ўжо больш кеміў, што адбываецца, мала адчуваў «класавую барацьбу». У 1963 г. прыйшла амністыя і разам з ёй кампраміс паміж уладай і народам. Мяркую, камуністычная эліта, якая прыйшла ў нас да ўлады на «рускіх» танках у лістападзе 1956 г., была папросту цынічная, сапраўдных, «веруючых» камуністаў было мала, іх звязваў напачатку агульны грэх – кроў сказаных паўстанцаў, – а потым проста матэрыяльныя выгоды. Словам, кампраміс 1963 г. можна сфармуляваць наступным чынам: «мы перастанем вас вешаць і кідаць у вязніцы, калі вы не будзеце казаць пра тое, што мы вас вешалі і прыйшлі да ўлады з дапамогай савецкай арміі, г. зн. прызнаеце нашу ўладу над вамі законнай».  Значыцца, прытрымліваючыся пэўных правілаў гульні, магчыма было жыць і працаваць. Правілы былі больш жорсткія ў апараце ўлады, у такіх навуках, якія маглі паказаць сапраўднае аблічча гэтай улады – філасофіі, сацыялогіі, гісторыі новага часу. Славянскае мовазнаўства да такіх не адносілася. Нейкі лявацкі выгляд, вядома, трэба было захаваць, і мая маці да канца 1960-х гадоў не магла працаваць у школе. Але, скажам, веруючыя настаўніцы маглі прыходзіць у кірху на багаслужбу, гэтага ім дырэкцыя не забараняла.

Можна сказаць, што маё паходжанне з гэтага асяроддзя адбілася на маёй навуковай кар’еры нават станоўча ў тым сэнсе, што спакусы лёгкага жыцця мяне не закраналі.

А.Б.: Кажучы жартам, наяўнасць у сапраўднага навукоўца сям’і – моцная перашкода для навукі. А калі сур’ёзна, раскажыце нашым чытачам крыху пра сваю сям’ю.

А.З.:Жыву пад кантролем дзвюх дам – жонкі Марты і дачкі Жофі (= Соні). Усе маем філалагічную адукацыю. Жонка працавала доўгія гады ў аддзеле лексікаграфіі Выдавецтва Венгерскай Акадэміі навук, дзе рэдагавала розныя слоўнікі; дачка працуе перакладчыцай пры Камісіі Еўрапейскага Саюзу. Яна жыве ў Люксембургу, так што нашыя кантакты з ёй хоць і сталыя, але пераважна віртуальныя. Прыедзе, аднак, на Каляды і пабудзе з намі, старымі, да першых дзён Новага году. 

А.Б.: Вернемся, аднак, да навукі. Спадар Андраш, маючы за плячыма больш як 30-цігадовы досвед даследавання венгерска-ўсходнеславянскіх моўных сувязей, ці маглі б Вы сёння пацвердзіць сваё колішняе выказванне, што старабеларуская мова пэўны час выконвала функцыю мовы маскоўскай дыпламатыі?

А.З.: Мяркую, што, скажам так, супольная (у агульных рысах) стараўкраінска-старабеларуская канцылярская мова выступала ў функцыі мовы маскоўскай дыпламатыі. Спачатку я быў здзіўлены, калі адшукаў элементы “заходнерускай” (у тагачаснай маёй тэрміналогіі) лексікі ў апісанні падарожжа маскоўскага царкоўнага пасольства на Ферара-Фларэнційскі сабор 1438 – 1439 гг. па краінах Германіі й Паўночнай Італіі, або ў дыпламатычных пасланнях маскоўскага мітрапаліта Іёны 1448 – 1461 гг., адрасаваных не толькі ў Літву, але і ў Казань. Помнікі маскоўскай дзяржаўнай дыпламатыі захаваліся з 1489 г., і на падставе іх мовы яшчэ да мяне (у працы 1980 г.) гісторык Л. А. Харашкевіч прыйшла да высновы, што «у 1489 г. пасольскім справаводствам [у Маскве] загадвалі або палякі, або беларусы». Я паспрабаваў адно даказаць, што гэтак было й раней, на працягу ўсяго ХV ст. Я заўсёды падкрэсліваю супольны ўкраінска-беларускі характар гэтай мовы не таму, што па волі фартуны цяпер загадваю кафедрай украінскай філалогіі, а таму што, напрыклад, ні рускаму чалавеку, ні беларусу не прыйшло б да галавы назваць Альпы Полониными горами у тэксце згаданага апісання падарожжа па Заходняй Еўропе, але такая назва лёгка магла б прыйсці на думку жыхару прыкарпацкіх абласцей сучаснай Украіны, дзе горныя пасвішчы называюцца полонинами. Гэты выпадак і пралівае святло на загадку, чаму гэтая мова стала мовай маскоўскай дыпламатыі – праз адсутнасць адпаведнай адукацыйнай сістэмы дзеля патрэб маскоўскай дыпламатыі неабходныя «кадры» з веданнем заходніх моваў папросту імпартаваліся з праваслаўных частак ВКЛ і Польшчы (Галіцкай зямлі), дзе ў такіх шматмоўных і полікультурных гарадах, як, да прыкладу, Львоў ці Вільня, магчыма было засвоіць і польскую, і нямецкую, і лацінскую мовы. Таму сустракаем украінска-беларускую лексіку і ў ранніх помніках дыпламатычных зносін Масквы з Германіяй і іншымі неславянскімі краінамі. Зразумела, што гэтыя людзі, пераехаўшы ў Маскву, не адразу загаварылі «па-маскоўску», а працягвалі стасункі між сабой і з масквічамі па-свойму, г. зн. «па-руску».

А.Б.:А ці магчыма хаця б прыблізна назваць час, на які прыпадае пачатак венгерска-беларускага моўнага ўзаемадзеяння? Ці справядліва лічыць, што паскарэнне гэтага працэсу звязана з эпохай Стафана Баторыя, выхадца з Трансільваніі, венгерскай этнічнай тэрыторыі?

А.З.:Першыя дакладныя запазычанні з венгерскай засведчаны ў старабеларускіх помніках ХVI ст. Яны трапілі ў старабеларускую мову пераважна праз пасярэдніцтва польскай мовы, пра што сведчыць храналогія –звычайна ў старапольскіх помніках венгерызмы (мадзьярызмы) зафіксаваны раней. З іх адны, як, напрыклад, гайдук або гусар, могуць быць вядомы сучаснаму беларусу як гістарызмы, другія, як, напрыклад, коч ‘род воза’, сустракаюцца яшчэ ў дыялектах, трэція зніклі без следу. Дзесяцігоддзе каралявання Стафана Баторыя (1576 – 1586) з гледзішча венгерска-беларускіх моўных кантактаў асабліва важнае ў тых адносінах, што тады з’явілася магчымасць непасрэднага кантактавання нашых продкаў. Важную ролю ў гэтым адыграў не сам кароль – ён размаўляў з панамі-радай на лаціне, і наогул, адна ластаўка вясны не нясе, – а мноства наёмных жаўнераў-венграў, якія ў гады вайны з Масквой пастаянна знаходзіліся на беларускіх землях ВКЛ. У гэты час і пранікаюць венгерскія словы ў беларускую мову наўпрост з венгерскай, пра што сведчыць і храналогія (яны сустракаюцца і ў польскай мове, але там яны засведчаны значна пазней), і некаторыя фанетычныя рысы (так, напрыклад, ст.-бел. палаш ‘від даўняй халоднай зброі’ упершыню запісана ў 1582 г., а польск. pałasz у тым самым значэнні  толькі ў ХVIII ст., прычым польская форма з -а- у другім  складзе (пры венг. pallos) тлумачыцца лягчэй за ўсё такім чынам, што яна была запазычана з беларускай, дзе з-за акання венгерскае слова з пачатковым націскам не магло даць нічога, акрамя палаш.

А.Б.:Ці засталіся, скажам так, “лексічныя сляды” гэтага ўзаемадзеяння ў сучаснай беларускай літаратурнай мове?

А.З.:Акрамя названых і некаторых іншых гістарызмаў, архаізмаў і дыялектызмаў у літаратурнай беларускай мове да гэтага часу шырока ўжываецца слова шэраг ‘рад’; гэтае слова першапачаткова таксама адносілася да венгерскай ваеннай тэрміналогіі, як і аднакарэннае шарэнга. Адпаведнае венгерскае слова азначае цяпер ‘армію’.

А.Б.: У 2007 г. у Ньірэдзьхазе быў выдадзены так званы малы “Magyar-Fehérorosz Szótár = Вугорска-беларускі слоўнік”, укладзены Атылам Холашам і Ларысай Станкевіч. А як рухаюцца справы са стварэннем вялікага вугорска-беларускага слоўніка?

А.З.: Працуюць над ім Ларыса Станкевіч і Атыла Холаш, маем спадзеў, што яны скончаць працу ў 2010-м годзе.

А.Б.: У 1991 г. Вы ўзначалілі наваствораную кафедру ўсходнеславянскай і балцкай філалогіі ў родным універсітэце. Распавядзіце, калі ласка, чым была выклікана такая неабходнасць, ці ўсё, што хацелася, рэалізавана...

А.З.:У 1991 г. гэтая кафедра называлася яшчэ кафедрай рускай філалогіі, хаця акрамя рускай там ужо з 1960 г. выкладалася і ўкраінская філалогія. Мне хацелася пашырыць профіль кафедры ў бок балтыстыкі, бо гэтай дысцыпліны ў Венгрыі раней не было, а таксама ліквідаваць “белую пляму” ў выглядзе адсутнасці беларусістыкі. Можна сказаць, што ўсё гэта было звязана з маімі асабістымі амбіцыямі ахапіць усе мовы былога ВКЛ, але ўрэшце рэшт пасля таго, як тры былыя прыбалтыйскія савецкія рэспублікі разам з Венгрыяй увайшлі ў Еўрапейскі Саюз, выявілася, што веданне літоўскай і латышскай моваў дае не толькі чыста тэарэтычную карысць. Калі ўжо меліся запрошаныя выкладчыкі ўсіх гэтых моваў, я выступіў з ініцыятывай прыстасаваць назву кафедры да пашыранага профілю, тым больш што з дыпламатычнага аспекту рабілася ніякавата, што, скажам, латышская мова выкладаецца на рускай кафедры. У 2002 г., аднак, уся мая канструкцыя абрынулася, бо з палітычных прычынаў была арганізавана асобная кафедра ўкраінскай філалогіі. Гэта ўжо грымасы жыцця, што праз адсутнасць лепшай кандыдатуры загадваць гэтай новай кафедрай у 2003 г. даверылі мне.

А.Б.: Ваша манаграфія “Oláh Miklós Athіla című munkájának XVІ.századі lengyel és fehérorosz fordítása” (“Атыла Міклаша Олаха ў польскім і беларускім перакладах XVI ст.”) стала значным здабыткам славістычнай навукі і была прыхільна сустрэта навуковай крытыкай. Гэтае выданне ўключае не толькі Ваша даследаванне, але таксама факсімільнае ўзнаўленне і расчытанне польскага і старабеларускага тэкстаў. Ці не плануеце пашырыць свой досвед і на астатнія помнікі Пазнанскага зборніка?

А.З.:Апошнім часам я пачаў займацца старабеларускім “Трыщаном”, дзе, здаецца, знайшоў некаторыя “венгерскія моманты”. Пытанне надзвычай складанае, бо адсутнічаюць прамежкавыя пераклады, на падставе якіх узнік даволі своеасаблівы старабеларускі тэкст легенды.

А.Б.:Спадар Андраш, Вы з’яўляецеся старшынёй Венгерскай асацыяцыі беларусістаў. У чым заключаецца праца асацыяцыі, колькі навукоўцаў яна аб’ядноўвае? Наогул, распавядзіце крыху пра сваіх калег і аднадумцаў.

А.З.: Адзіны чалавек у нас, які займаецца прафесійна беларускай мовай і культурай, – гэта лектар беларускай мовы на кафедры (зноў-жа) рускай мовы і літаратуры Ларыса Станкевіч, дацэнт Брэсцкага універсітэта, аўтар першага падручніка беларускай мовы для венграў і венгерска-беларускага слоўніка. Усе астатнія, як і я сам, прыйшлі да беларускай праблематыкі з сумежных галінаў славістыкі. Так, беларускай тэматыкай цікавіцца русіст Атыла Холаш (Будапешт), суаўтар Венгерска-беларускага слоўніка, русіст Каталін Палашці (Будапешт), якая выкарыстоўвае беларускі моўны матэрыял у параўнальным аспекце, украініст Міхай Кочыш (Сегед), які бярэ ўдзел ва ўсіх беларусазнаўчых мерапрыемствах. Апошнім часам вельмі актыўна ўзяўся за справу папулярызацыі беларускай літаратуры літаратуразнаўца-паланіст Лаяш Палфалві (Каталіцкі ун-т, г. Пілішчаба). Дзякуючы ягоным высілкам на днях з’явіцца ў Будапешце спецыяльны “беларускі” нумар венгерскага часопіса па замежнай літаратуры “Надзьвілаг” (Nagyvilág). На жаль, маем і страты: русіст па адукацыі Лаяш Сёке (Педінстытут, г. Эгер), удзельнік III Міжнароднага кангрэсу беларусістаў, і ўкраініст Іштван Удвары (Педінстытут, г. Ньірэдзьхаза), які прыхільна падтрымліваў усе нашыя ініцыятывы, пакінулі нас дачасна. Спадзяемся, аднак, на новае пакаленне, якое стараемся зацікавіць беларускай праблематыкай.

– Шаноўны спадар Андраш, вялікі Вам дзякуй за шчыры, цікавы і змястоўны расповед. А напрыканцы нашай гутаркі дазвольце ад імя Міжнароднай асацыяцыі беларусістаў, Вашых беларускіх калег-навукоўцаў, шматлікіх беларускіх прыхільнікаў Вашага навуковага таленту і сябе асабіста павіншаваць Вас з гэтым значным Юбілеем і пажадаць Вам доўгіх і шчаслівых гадоў жыцця, яшчэ большага навуковага плёну і новых творчых адкрыццяў на пакручастых сцяжынах славістычнай навукі! Паколькі дзень Вашага нараджэння прыпадае на Каляды, ды і снежань у гэтым годзе марозісты, дазвольце мне завяршыць нашу гутарку даўнім беларускім пажаданнем: 

“Будзь здароў на ўвесь год,

Як калядны лёд,

Да свяціся высока,

Як Божае вока!!!”

– Шчыра дзякую, дарагі Шандар.

Мінск – Будапешт,

24 снежня 2009 г.
(З сайта Міжнароднай асацыяцыі беларусістаў).

З ПРАЦ А. ЗОЛТАНА, ПРЫСВЕЧАНЫХ БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ
К ПРЕДЫСТОРИИ РУССКОГО  «ГОСУДАРЬ»

В этимологической литературе русск. государь без исключений возводится к более раннему господарь; разногласия имеются лишь в способе объяснения перехода господарь >государь (Преобр 1, 152, Фасмер 1,446,448, ШанЭСРЯ І/4, 146, 150, ТрубЭССЯ 7, 59-60). Одни исследователи считают этот процесс фонетическим (Преобр., ШанЭСРЯ), другие предполагают более сложный путь – обратное заимствование из тюркcких или финских языков (Е. Вerneker, Slavisches etymologisches Wörterbuch I (А – morь), Неidelberg 1908 –1913, 335); было высказано также мнение, что государь получилось из господарь в результате контаминации со словами суд, судить (Черных 213 –214). Ни одна из перечисленных точек зрения не является достаточно аргументированной и поэтому вопрос о характере перехода господарь > государь нельзя считать решенным. В настоящей статье мы не касаемся вопроса об этом переходе, хотя, быть может, наши наблюдения могут послужить ориентиром для решения и этого вопроса; наше исследование посвящено ранней истории слова господарь и, в первую очередь, появлению у него значения ‘монарх’, которое и обусловило употребление его в качестве великокняжеского, а затем царского титула.

2. Этой –  историко-семантической – стороне вопроса в этимологи ческой литературе уделяется мало внимания; обычно игнорируется факт, что господарь является общеславянским только в значении ‘хозяин, владелец’, а не как титул главы государства. В этом последнем значении слово отмечается только в восточнославянских и в сербском языках (Сочетание król gospodarz зафиксировано также в древнепольском (SStp, 467), однако только в единственном памятнике второй половины ХV в., в формуляре присяги членов городского магистрата, записанном на первой странице рукописной книги, содержащей тексты городских уставов на латинском и немецком языках (Rękopis Baworowskich nr 1014): ,,Ja przyszagam bogu y krolowi gospodarzowy y takosz gego namystnikum y wszym tego mista werzen bycz”, “My przyszagamy bogy Crolowy gospodarzowy (y tagosz yego namistnycom)” (J. Łoś, Przeglád językowych zabytków staropolskich do r. 1543. Kraków 1915, 539). Издатель не указывает место написания этого памятника, однако наличие нетипичных для древнепольского форм misto, namistnik (ср. SStp V, 67) указывает на украинское влияние. Поэтому можно считать абсолютно вероятным, что изолированное др.-польск. gospodarz  в этом значении является украинизмом. Ср. также сочетание hospodar krol в разъезжей грамоте львовского воеводы 1400 г., где слово в этом значении выступает в украинской фонетической форме: ,,Ja Pan Jan Woiwoda Lwowski, Pan Klins, Pan Daniło Zadrzewiczki, Visznawamij tho thym nastym podluk nasego  hospodara krolia przykazania, któri kazal roziechacz granice...” (J. Łoś, указ. соч. 283; текст грамоты издан Ф. Бентковским по списку Коронной Метрики [кн. LXXXV,  л. 448], см. Historya literatury polskiey wystawiona w spisie dzieł drukiem ogłoszonych przez F. Bentkowskiego, I. W Warszawie i Wilnie 1814, 185).

Переход значения ‘хозяин’ > ‘монарх’ не является чем-то само собой разумеющимся, новое значение в тех языках, в которых оно имеется, возникло, по всей вероятности, намного позднее распада праславянской языковой общности, из которой отдельные славянские языки унаследовали слово gospodarь только в исходном своем значении. 

Слово господарь ‘хозяин, владелец’ нужно признать праславянским наследием также в восточнославянском несмотря на то, что А. А. Шахматов (А. А. Шахматов, Очерк древнейшего периода истории русского языка (Энциклопедия славянской филологии 11, 1). Петроград 1915, 178) и – вслед за ним – Р. О. Якобсон (R. Jakobson, New Slavic Etymological Dictionaries: Slavic Word I (=Word 8 [1952] 4), 390) считали его заимствованием из чешского (причем Шахматов – через польское посредство) на том основании, что это слово уже в древнейших памятниках выступает часто без начального г-: осподарь. От этой точки зрения заставляют нас отказаться следующие обстоятельства: 1. В восточнославянских памятниках ХI – ХIV вв. господарь/осподарь ‘хозяин’ хорошо засвидетельствовано как на севернорусской, так и на южнорусской территории, как в памятниках церковно-литературного, так и делового характера. 2 Слово господарь в своем исходном значении вытесняется позже тюркизмом хозяин только в великорусском, но в украинском (господар) и белорусском (гаспадар) языках оно остается доныне основным словом для выражения понятия ‘хозяин’ (укр. хазяин следует считать поздним заимствованием из великорусских акающих говоров). Надо принять,  – вопреки предположению Шахматова, что северно-великорусские написания типа осподи, осводинъ, отражающие произношение с [г], вызваны не влиянием якобы заимствованного из чешского [г]осподарь, а наоборот, произношение [г]осподарь распространилось на северно-великорусской территории под влиянием однокоренных церковнославянских слов. 
Слово господарь/осподарь ‘хозяин’ засвидетельствовано в новгородской берестяной грамоте № 247 (ХI в.):

(1) А господарь въ нетяже, недее, (А. В. Арциховский, В. И. Борковский 

Новгородские грамоты на бересте (Из раскопок 1956 –1957 гг.). Москва 1963, 69 –71. Слово встречается также в отрывочной грамоте № 465 (первая половина ХV в.), где оно, однако, употреблено уже в качестве титула, по мнению издателей,  – по отношению к князю Константину Дмитриевичу: [к осподи]ну к осподар [ю]  На основании исторических соображений издатели относят данную грамоту к 1420 г., см. А. В. Арциховский, В. Л. Янин, Новгородские грамоты на бересте (Из раскопок 1962 –1976 годов). Москва 1978, 61– 63) .

в Синайском патерике ХI – ХII вв.:
(2) Не ведущю господарю ниве, (СрезнМат І, 563, ср. Синайский 

патерик. Издание подготовили В. С. Голышенко, В. Ф. Дубровина. Под ред. С. И. Коткова. Москва 1967, 61; ср. также: въсхоте я  господарь съжещи (там же, 146).

в надписи на чаре черниговского князя Владимира Давидовича до 1151 г.:

(3) а се чара кня[жя]  володимиро 

ва давыдов[и]ча кто из нее   

пь[е] тому на здоровье а хваля

 бога [и?] своего wсподаря великого

кня[зя],  (СрезнПам 60 – 61, ср. также ОбнБарх І, 35; Б. А. Рыбаков,

 Русские датированные надписи ХI —ХIV вв. (Археология СССР. Свод археологических источников. Под общ. ред. Б. А. Рыбакова. Вып. Е1-44). Москва 1964, № 24, с. 28 – 29 и табл. ХХIХ. Исследователи обычно не устаивают перед искушением видеть в этом тексте слово осподарь в значении ‘государь’ (ср. СрезнМат ІІ, 735). Однако нельзя не заметить, что, с одной стороны, эта фиксация опережает на два столетия первую фиксацию слова господарь в подобном значении в западнорусском (см. ниже), а с другой – что в тексте надписи на заздравной чаре абсолютно подходит значение ‘хозяин’: ‘пусть хвалят хозяина, великого князя’.

как социальный термин ‘владелец раба, холопа’ отмечается в ряде грамот 

и юридических документов:
(4) А старосте ни холопа ни робы без господаря твоимъ судиямъ не судити, (1304 – 1305 гг., ГВНП № 6 , с. 16; ср. также № 7, с. 17 –18, №№ 9 – 10, с. 20 – 22, № 14, с. 26 (1307 –1327 гг.).

 (5) а кто холопъ или роба имется тягати съ осподарем и пошлется на правду, а не будет по них поруки, ино их обинити, (Ок. 1396 г., список середины ХV в., ДДГ № 15, с. 42).

в дополнительной статье Русской правды («О коне»):

(6) А кто конь купить княжь боярин, или купечь, или сирота, а будеть в коне червь или проесть, а то поидеть к осподарю, у кого будеть купил, а тому свое серебро взяти опять взад, (Правда Русская І, Тексты. Под ред. Б. Д. Грекова. Москва – Ленинград 1940, 289 (Пушкинский список второй половины ХIV в.).

в таком же значении слово гcдрь встречается в Псковской судной грамоте и в Судебнике Ивана IIІ 1497 г., а также в московских судебниках ХVI в. Отметим, что сокращенное написание гcдрь без всякого основания читается

издателями этих текстов как государь, хотя слово в них встречается только под титлом (См. фотокопии в изданиях: Псковская судная грамота. Изд. Археографической комиссии. Санкт-Петербург 1914; Судебники ХV – ХVI вв. Подгот. текстов Р. Б. Мюллер и Л. В. Черепнина. Москва – Ленинград 1952), а в актовом материале до ХVI в. нет никаких положительных свидетельств в пользу наличия формы государь, между тем как господарь/ осподарь засвидетельствовано многократно. Иногда сокращенное написание гcдрь раскрывается издателями как государь даже в западно-русских текстах, напр., в западно-русском переводе Статута Казимира ІІІ 1347 г. (в списке конца ХV в.):

(7) годиться государю того жыта боронити своего, (СрезнМат І, 571 по АЗР І, № 2)

хотя в подлиннике это слово стоит везде под титлом  (гcдрю (л. 29), гcдрьскыи (л. 34 06.), см. фотокопию S. ROMAN, A. VETULANI, Ruski przekład polskich statutów ziemskich z rękopisu moskiewskiego. Wrocław– Kraków 1959, 149, 166; в транскрибированном тексте, впрочем, и в этом издании дается hosudarju (82)  и hosudar’skyj (92). Отметим, что в этом памятнике гдрь встречается и в значении ‘монарх’: колиж ωдин гдрь всих есть. Tогды ωдна манита маеть быти (л. 34 oб., c. 160); в транскрипции издателей и в этом случае hosudar’ (89). Cp. лат. ,,Et ex quo vnus princeps est omnium et dominus, statuimus [ . .], quod vna moneta in toto nostro regno debeat haberi” (L. ŁYSIAK, S. Roman, Polskie statuty ziemskie w redakcji najstarszych druków [syntagmata]. Wrocław – Kraków 1958, 105); польский nepeвод (пo списку начала XV в.): ,,Gdyz wzyemy yeden kxyadz, yedno prawo, yedna moneta yesth” (Tłumaczenia polskie statutów ziemskich [...],  Kodeks Świętosіawуw. Wyd. F. Piekosiński. [=Archiwum Komisji Prawniczej III]. Kraków 1895, 61). О языке и об источниках западнорусского перевода см. A Wandas, Język staroruskiego przekładu polskich statutów ziemskich Kazimierza Wielkiego i Władysława Jagiełły. Wrocław – Warszawa – Kraków 1966)

(ср. также осподарь в Судебнике Казимира IV 1468 г.); (См. Законодательные акты Великого княжества Литовского. Сборник материалов подготовлен к печати И. И. Яковкиным. Ленинград 1936, 12 –14) такой прием создает впечатление, как будто и в западнорусском существовала форма государь, но это противоречит фактам.

На этом мы заканчиваем далеко неполный обзор ранних фиксаций слова господарь/осподарь в восточнославянском. Для нас важны следующие выводы, которые можно сделать на основе приведенного материала: 1. Слово (г)осподарь ‘хозяин’ в ХV в. было еще известным на всей восточнославянской территории. 2. Можно думать, что за сокращением гcдрь в ХV в. кроется еще везде господарь; во всяком случае в данный период ничего (кроме произвольной модернизации текстов некоторыми издателями) не свидетельствует о наличии формы государь ‘хозяин’. 3. В землях, вошедших к концу ХV в. в Московское государство, слово (г)осподарь как элемент великокняжеского (или любого) титула до ХV в. не засвидетельствовано, значит, появление нового значения ‘монарх’ и распространение его в качестве титула происходило в Московской Руси на протяжении ХV столетия.

3. Как установлено историками, слово господарь как элемент великокняжеского титула проникает в Московскую Русь в ХV в. из Литвы. (G. Stöckl, Die Begriffe Reich, Herrschaft und Staat bei den orthodoxen Slaven:

SAECVLVM, Jahrbuch für Universalgeschichte 5 (München 1954) 104 – 118; G.Alef, The Political Significance of the Inscriptions on Muscovite Coinage in the Reign of Vasili II: Speculum 34 (1959) 1  –19; W. Vodoff, Remarques sur la valeur du terme ‘tsar’ appliqué aux princes russes avant le milieu du XV siécle: Oxford Slavonic Papers 11 (1978) 1 – 41. Cp. также нашу заметку по происхождению русского слова государство, в котором изложены в зачаточном виде (в качестве предположения) основные положения настоящей статьи: А. Zoltán, Polskie państwo a rosyjskie gosudarstvo: Zeszyty Naukowe Wydziału Humanistycznego Uniwersytetu Gdańskiego, Filologia Rosyjska 10 (1982) 111 – 115). Однако недавно была высказана и другая точка зрения, противоположная  первой: “Протестуя против применения русским князем [ Иваном III] термина ,,господарь”, Казимир [IV]  ввел его (в форме “господарь” в собственный титул в сношениях с русскими землями, в частности Псковом” (А. Л. Xopoшкевич, Русское государство в системе международных отношений конца XV –  начала XVI в. Москва 1980, 88, сн. 65), при этом форма осподарь автором рассматривается как южнославянская (“В грамотах в Крым Иван  III назван ”царем” и по южнославянскому образцу – “осподарем”). (Там же, сн. 66). Как видно хотя бы по материалам, приведенным Штеклем в Алефом, история этого титула в Московской Руси начинается не с Ивана III,  а в Литве не с Казимира IV. Штекль (G. Stöckl, указ. соч. 115) и В. Водов (W. Vodoff, указ. соч. 25) указывают на Витовта, при котором этот титул закрепился за великими князьями в Литве (Штекль, впрочем, считает господарь словом церковнославянским). Однако имеются данные, позволяющие отодвинуть появление титула господарь в западнорусском деловом языке на более раннее время и проливающие свет на его происхождение.
Итак, титул господарь в восточнославянском актовом материале встречается впервые в грамотах, вышедших из русской канцелярии польского короля Казимира  III (1330 –1370) и входит в его титулатуру в связи с тем, что Польша в середине ХIV в. (в 1349 г.) присоединила к себе бывшее Галицкое княжество. Присоединение это не означало инкорпорацию Галицкой Руси в Польшу, так как на Галицко-Волынскую Русь претендовала и союзная с Польшей Венгрия. По договору, заключенному в 1350 г. между Казимиром III и венгерским королем Людовиком Анжуйским, польский король мог сохранить за собой ,,regnum Russiae” до своей смерти; после смерти Казимира Венгрия могла бы выкупить эту землю за 100 000 флоринов у наследников Казимира; если же после смерти Казимира не останется наследников, русская земля должна перейти во владение Людовика (См. H. Paszkiewicz, Z dziejów rywalizacji polsko-węgierskiej na terenie Rusi Halicko-Włodzimierskiej w XIV w. Lwów 1924 [= Osobne odbicje z ,,Kwartalnika Historycznego” r. 38], 6 – 7. До 30-х годов ХV в. эта территория управлялась старостами как отдельное владение. В титулатуре Казимира III выражение “господарь русской земли” появляется как знак распространения власти короля еще на одно владение:
(8) А се я король. казимиръ. краковьскии. и куявьскии. и господарь. руское земле (После  1349 г., см. Гр ХIV, № 12, с. 27),

(9) Подъ державою великого короля краковьского Казимира и господаря  Руское земле  (1351 г., см. СрезнМат I, 563).

Характерно, что от 1349 г. имеется также первая подлинная латинская грамота Казимира III, в которой он титулуется следующим образом: 

(10) nos Casimirus dei gratia rex Polonie dominusque terre Russie (Грамота, данная Казимиром III торунским купцам на свободный проезд через Польшу во Владимир Волынский, Сандомир, 5 декабря 1349 г., см. сборник Болеслав- Юрий II, С.-Петербург 1907, 80. А. А. Куник указывает на еще одну грамоту от 2 февраля 1346 г., в которой Казимир назван ,,Dei gracia rex Polonie […] Russieque dominus et heres”, однако датировка и подлинность этой грамоты, опубликованной по списку в издании Akta grodzkie i ziemskie VII, Lwów 1878, 7, вызывает серьезное сомнение, ср. там же, с. 124. О титулатуре Болеслава-Юрия II во всех известных –латинских-грамотах см. H. Pаszkiеwicz, Ze studiów nad polityką, polską, litewską, i krzyżacką Bolesława Jerzego, ostatniego księcia Rusi Halicko-Włodzimierskiej: Ateneum Wileńskie 1924, 5: 36).

Тот факт, что слово господарь как элемент монаршеского титула исторически впервые засвидетельствовано в русских грамотах польского короля, захватившего Галицкое (и – частично – также Волынское) княжество, может привести к выводу о том, что общеславянское господарь ‘хозяин’ либо приобрело новое значение в русской канцелярии Казимира III, либо же употребление слова в этом, неизвестном до этого, значении продолжает галицко-волынскую традицию. В связи с этим последним предположением надо иметь в виду, что русские грамоты Казимира III в дипломатическом отношении не являются буквальными переводами латинских грамот, они представляют собой своеобразную контаминацию древнерусских и латинских образцов, т. е. можно полагать, что составителем этих грамот был человек (по наблюдениям В. Курашевича, все три известные подлинные русские грамоты Казимира III принадлежат перу одного и того же лица) (См. KuraszkJęz 5), не просто знающий галицкий говор и древнерусскую грамоту, но знающий и традиции галицко-волынского делопроизводства, продолжающий в краковской королевской канцелярии навыки, приобретенные еще в канцелярии последних галицко-волынских князей, испытывая при этом в новой среде, конечно, и влияние латинских образцов и польского разговорного языка. На сохранение некоторых особенностей восточнославянской дипломатики указывает наличие начальной формулы “А се я”,  соответствующей такой же формуле «Се азъ» древнерусских грамот, известной начиная со Мстиславовой грамоты 1130 г., (Вопрос о происхождении начальной формулы древнерусских грамот нельзя считать решенным. Тот факт, что эта формула выступает уже в самых ранних грамотах в форме Се азъ..., привел в свое время Н. Н. Дурново к предположению о том, что «для русских княжеских канцелярий домонгольской эпохи образцом мог быть язык болгарских царских канцелярий, и они переняли оттуда формулу начала княжеских грамот ,,Се азъ” с болгарским личным местоим. 1 sg (Н. Н. Дурново, Введение в историю русского языка. Москва 1969, 94-95; ср. также И. С. Улуханов, О языке Древней Руси. Москва 1972, 98). В языковом отношении формула се азъ несомненно болгарского происхождения, но формула се азъ не может быть возведена безоговорочно к болгарскому образцу по той простой причине, что болгарских грамот с такой формулой нет (о дипломатике первого болгарского царства нам ничего неизвестно; в грамотах болгарских царей эпохи второго болгарского царства эта формула не встречается, см. Г. А. Ильинский, Грамоты болгарских царей [Древности, Труды Славянской комиссии императорского Московского Археологического общества V]. Москва 1911; этой формулы нет и в сербских грамотах, см. МоnSerb). Можно, конечно, предположить, что грамоты с такой начальной формулой были (во время первого болгарского царства, о дипломатике которого мы ничего не знаем), но с равной степенью вероятности можно также полагать, что эта формула возникла уже на Руси -- в церковной среде. Имея в виду большую политическую раздробленность Руси в ХII в. и одновременно всеобщность все-таки этой формулы в восточнославянских духовных и жалованных грамотах уже в домонгольский период, нам не остается ничего, как предположить, что она распространилась под влиянием именно церковного, а не княжеского делопроизводства. Немногочисленные грамоты ХІІ в. не дают основания для того, чтобы можно было с уверенностью говорить о существовании отдельных княжеских канцелярий; многочисленные церковнославянизмы и грецизмы в Мстиславовой грамоте 1130 г. (см. Iss GRS 115-118) заставляют нас принять, что канцелярские задачи на первых порах у восточных славян (как и в Западной Европе) исполнялись духовными лицами; во всяком случае, имеются известия о том, что княжеские печатники занимали высокие должности в церковной иерархии, напр. в ХIII в. митрополит Кирилл был ранее печатником Даниила Романовича Галицкого, а в ХIV в. нареченный митрополит Митяй ранее был печатником Дмитрия Донского; до конца ХV в. все известные княжеские печатники принадлежали к духовенству, см. В. А. Водов, Зарождение канцелярий московских великих князей (середина XIV в. -- 1425 г.): Исторические записки 103 (1979) 342 – 343), которая, несомненно, характеризовала и галицко-волынскую канцелярскую практику (ср. грамоты, внесенные в текст Галицко-Волынской летописи) (ПСРЛ I Москва 1962, 903 ---904 (под 1287 г.). Известно, что Галицко-Волынское княжество поддерживало тесные контакты с папской курией и с соседними католическими государствами с латинским делопроизводством (в первую очередь -- с Польшей и Венгрией) задолго до присоединения его к Польше, и князь Даниил Романович в середине ХIII в. даже короновался на «русского короля» (Там же, 827 (под 1255 г.), ср. В. Т. Пашуто, Очерки по истории галицко-волынской Руси, Москва 1950, 258 -- 259; В. П. Шушарин, древнерусское государство в западно- и восточноевропейских средневековых памятниках: Древнерусское государство и его международное значение. Москва 1965, 444. Отметим, что первым «русским королем» в Галицкой Руси был венгерский королевич Коломан (сын короля Андрея II), короновавшийся в 1217 г. (Hóman B., Szekfű Gy., Magyar történet I. Budapest 1935, 437). Можно полагать, что в ХIII в. в Галицко -Волынском княжестве существовала уже латинская канцелярия, хотя из этого столетия известны лишь папские буллы, адресованные галицким и владимирским князьям (См. СрезвПам 116, ср. В. П. Шушарин, указ. соч. 444 – 445). Однако с первой четверти ХIV в. известны и латинские грамоты галицко-волынских князей (1316 г., СрезнПам 173--174; 1320 г., там же, 177; 1325 г., там же, 180; 1334 г., там же, 185). Последним галицко-волынским князем был впрочем сын мазовецкого князя Тройдена, Болеслав (Юрий II, 1323 – 1340), о котором известно, что он покровительствовал иностранцам в своем государстве (Cp. B. Włodarski, Wołyń pod rządami Rurykowiczów i Bo1esława Jerzego Trojdenowicza. Równe 1933, 42-- 44. [Osobne odbicie z ,,Rocznika Wołyńskiego”, t. III]. Знаменательно, что в некоторых из латинских грамот последних князей выступает элемент титула “dominus Russiae”:
(11) Andrea Dei gratia dux Ladimiriae et dominus Russiae (1320 г., CpeзнПам 177, cp. также сб. Болеслав-Юрий ІІ, 150-151),
(72) [Georgius] ex dono Dei natus dux et dominus Rusiae (1334 г., CpeзнПам 185, cp. также сб. Болеслав-Юрий ІІ, 153).

Ср. также титул Ягайла в одной из латинских грамот 1383 г., т. е. до коронации его на польского короля:

(13) magnus rex vel dux litwanorum Russieque dominus et heres  (См. S.Smolka, Kiejstut i Jagiełło: Pamiętnik Akademii Umiejętności w Krakowie, Wydziały: Filologiczny i Historyczno-Filozoficzny 7 (1889) 98. Цитированная грамота Ягайла издана целиком: E. Raczyński, Codex diplomaticus Lithuaniae. Vratislaviae 1845, 98).

Нам кажется, что титул господарь Руское земле русских грамот Казимира ІІІ представляет собой не что иное, как кальку латинского dominus Russiae (ср. лат. dominus 1. ‘хозяин’, 2. ‘господин’), возникшую в результате сосуществования латинской и русской канцелярий, причем русское выражение возникло необязательно в русской канцелярии Казимира ІІІ, где оно впервые засвидетельствовано, а, возможно, уже раньше, в первой половине ХIV в. – в канцелярии галицко-волынских князей, откуда и перешло в канцелярскую практику при дворе Казимира ІІІ. Ввиду отсутствия подлинных русских грамот галицко-волынских князей первой половины ХIV в. (Грамоты галицкого князя Льва Даниловича являются подложными, на что указал еще Н. М. Карамзин (см. Н. М. Карамзин, История Государства Российского IV, Санкт Петербург 1842 -- 1843, 103 --104, примеч. 203); более подробно о них см. М. Грушевский, Чи маемо автентичнi грамоти кн. Льва?, Критично-iсторична розвiдка: Записки Наукового Товариства iм. Шевченка ХLV (1902) 1-22. Несмотря на это, они продолжают издаваться как подлинные, ср. Гр ХIV, №№ 1-2, 4-5, с. 9-20. -- Укажем еще на одно место в этом издании, где читается господарь. В конце грамоты рязанского князя Олега Ивановича после 1356 г. (Гр ХIV, № 15, 33) мы читаем: «аже ми дал [ъ] сть м[и]л[ост]ивъ г[о]сп[ода]рь въ от[ь]чине въ Переяславли». Этот текст, по мнению И. И. Срезневского, написан другим почерком, чем основная часть грамоты (СрезнПам 213); по еще более раннему свидетельству составителей АИ (I, № 2) здесь (от далъ до первого въ) был пропуск. По всей видимости , слово господарь (гспрь) попало сюда в результате произвольной интерпретации не поддающегося прочтению отрывка текста. Ср. более подходящую по смыслу интерпретацию цитированного места: «аже ми дасть [г(о)с(по)дь б(ог)ъ быти] въ ω(т)чину(АСЭИ ІІІ, № 322, с. 351) наше предположение о существовании такой традиции в Галицко-Волынской Руси до при соединения ее к Польше остается недоказуемой гипотезой; тем не менее остается фактом, что титул господарь Руское земле впервые появился в среде, в которой сосуществовали славянские и латинские языковые и дипломатические традиции. На безусловно канцелярское происхождение титула господарь указывает и то обстоятельство, что в западно-русском господарь никогда не стал эквивалентом dominus при обращении к любому представителю знати, а сохранился для обращения к верховному владетелю (королю, великому князю и – реже – удельным князьям); как форма обращения к другим знатным лицам распространился очень рано полонизм панъ. В украинских грамотах ХIV -- ХV вв., изданных В. Розовым (Розов УкрГр (75 грамот), слово панъ встречается несколько десятков раз, а господинъ всего лишь один раз; слово панi засвидетельствовано свыше 20 случаев, а госпожа только раз (См. Я. О. Спринчак, З iсторiї давньоруського слова “господа” та його похiдних в українськiй мовi: Українська мова в школi 6 (1956) 5: 67–68. По данным нового словаря староукраинского языка ХIV --ХV вв., слово панъ в памятниках староукраинской письменности данного периода засвидетельствовано 10 800 раз (ССУМ 2, 125) панi -- 111 раз (там же, 123); господинъ зафиксировано только 45 раз (ССУМ 1, 255), госпожа – всего 2 раза (там же, 256). Наряду с формой госпожа встречается и болгарская форма госпожда (13 раз, все примеры из молдавских документов, см. там же, 256 – 257), которую в данном случае необязательно считать – вслед за составителями цитированного словаря – церковнославянизмом, поскольку в Молдавии она могла употребляться также под влиянием живого Среднеболгарского языка). Это обстоятельство приводит нас к выводу, что калька господарь и заимствование панъ/панi заполнили реальный пробел в восточнославянской лексической системе, а слова господинъ/госпожа мы должны рассматривать как элементы церковнославянского языка, т. е. как заимствования из древнеболгарского, не имевшие распространения в разговорном языке восточнославянского населения Юго-Западной Руси ХIV – ХV вв.( В свете приведенных выше данных нам представляется слишком оптимистическим утверждение О. Н. Трубачева о том, что можно окончательно “отвергнуть мысль о вторичном распространении слова *gospodь из цслав. в другие слав. Языки” (ЭССЯ 7, 62). Нельзя упускать из виду, что др. -польск. gospodzin ‘господь’ (почти исключительно о боге, SStp II, 468 --470; единственный пример употребления слова gospodzin в светском контексте приводится из латинской хроники ок. 1250 г., где говорится, в частности, о том, что из-за различий между славянскими языками в одних языках dominus называется pan, а в других– gospodzin, но не уточняется, в каких именно языках) также является, по всей вероятности, заимствованием из древнечешского hospodzin (см. Sławski SE I, 325), которое приобрело значение ‘господь (бог)’ во взаимодействии со старославянским языком. По В. Ф. Марешу, в церковнославянском языке чешского извода старославянская оппозиция господь ‘о боге’ – господинъ ‘о человеке’ была разрушена, поскольку в древнечешском в значении ‘господин (о человеке)’ употреблялось слово pбn, и поэтому как господь, так и господинъ стали относиться к богу; временное сосуществование обеих форм закончилось вытеснением формы господь формой господинъ (см. В. Ф. Мареш, Стих чешско-церковнославянской песни “Господине, помилуй нью”: To Honor Roman Jakobson. Essays on the Occasion of His Seventieth Birthday. The Hague – Paris 1967, II, 1262). Как видим, все-таки имеются веские аргументы в пользу того, что *gospodь и * gospodinъ стали  «общеславянскими» только благодаря средневековой культурной экспансии древнеболгарского).

4. Для подтверждения нашей гипотезы о характере титула господарь в западнорусском деловом языке, мы обратимся к дипломатике совсем другой области славянского мира. Как известно, монаршеский титул господарь из вестен и в сербской дипломатике.

Если рассмотреть сербские данные в хронологическом порядке, то оказывается, что отправной точкой распространения титула господарь в сербской дипломатике мы должны признать Дубровник, дипломатика которого в средневековье развивалась опять-таки в латино-славянском симбиозе. Слово господарь в сербских грамотах встречается уже с ХIII в., напр., в грамоте Стефана Радослава, данной Дубровнику в 1234 г.:

(14) виде  кралевство ми толикоу одь нихь почьсть и верно послоужение, и сие оучинивь имь и оутврьдихь, якоре ако ми богъ да, и боудоу господарь, како сьмь быль, да си ходе сь своими си трьги по всеи области кралевства ми свободно (МоnSerb 19).
Ср. также в грамоте зетского князя Георгия Бакшича, данной Дубровнику в 1373 г.:

(15) и кол [...] буду господарь овоизи земли приморскои, коя е около Дубровника, да ми даю властеле дубровчки доходакь (Там же, 184).

Однако случаи, когда слово господарь без всякого сомнения входит в официальную титулатуру князей, относятся к первой половине ХV в., ср. 1436 г.:

(16) прьде к намь у Дубровникь много славна и почтена племенита госпога Елена, много почтенога и славнога господина Сандаля, великога воеводе русага босанскога, и кки много славнога свето почившаго кнеза Лазара, господара срьблемь (Там же, 386),

или 1441 г. (Дубровник):

(17) премисмо одь много славнога господина Гюрга, господара срьпскои земли и к тому ниже речено благо (Там же, 406),

а также 1450 г. (Дубровник):

(18) Ми господины Степань, божиомь милосту херцегь одь светога Сане, господарь хумьски и приморски и велики воевода русага босаньскога, кнезь дриньски и к тому  (Там же, 441),

ср. также подпись и печать зетского князя Ивана Црноевича 1458 г.:

(19) Ивань црьноевикь господарь зетски (Там же, 534).

По-видимому, из корреспонденции с Дубровником закрепляется этот титул и за турецкими султанами в их сербских грамотах (Ср. в связи с этим высказывание Б. О. Унбегауна: “Почетке ове дипломатские традициjе треба вероватно тражити у чињеници да jе отоманска влада jедноставно преузела функциjе и праксу српских краљевских уреда, нарочито у њиховим односима са Дубровником” (Б. О. Унбегаун, Четири писма турског султана Селима І на српском jезику: Xenia Slavica, Papers Presented to Gojko Ružičić on the Occasion of His Seventy-fifth Birthday, 2 February 1969. Edited by R. L. Lencek and B. O. Unbegaun [Slavistic Printings and Reprintings 279]. The Hague -- Paris 1975, 221). ср., напр., в грамоте султана Амурата, данной дубровнику в 1430 г. (Эдирне):

 (20) Я велики господарь и велики амира султань Амурать бегь, синь великога господара и великога амире султань Мехеметь бега (MonSerb 362) .

В ХV в. господарь становится постоянным элементом титулатуры турецких султанов в их сербских грамотах, соответствующим слову рādišāh в турецких грамотах (Cм. V. Boškov, Pitanje autentičnocti fojničke ahd-name Mehmeda II iz 1463. godine: Godinšnjak Društva istoričara Bosne i Hercegovine 28 -- 30 (1977 --1979) 95, где приводятся параллельные тексты султанских грамот на сербском и турецком языках. Подробнее о соотношении сербской и турецкой дипломатики см. V. Boškov, Odnos srpske i turske diplomatike: Jugoslovenski Istorijski Časopis 1980, 3 -- 4: 219 – 236, 1980, 3 – 4: 219 – 236, и цитированную там литературу.

49 511), ср., напр., в грамоте 1470 г.:

(21) яа Али бегь, синь кнеза Ивана Влаховика, чинегерь и склавь великога цара и великога господара амирь султань Мехемедь бега (MonSerb);

или в грамоте 1498 г.:

(22) Мило(с)тию б(о)жию азъ велики го(с)пода(р) и силни ц(а)ръ и велики амират су(л)та(н) с Банази(т) ха(н) и все(м) зе(м)ла(м) примо(р)ски(м)  и ри(м)ске(м) [...] и веке ине(м) мнози(м) зе(м)ла(м) господи(н) (А. Р. Годинка, Отворений листь султана Баязита ІІ. о мире его съ Владиславомъ корольом угорськымъ и чешськымъ р. 1498.: Šišićev zbornik, Zagreb 1929, 636).
Позже, с ХVI в., слово господарь в сербских грамотах становится титулом и других сановников турецкого государства, ср. в грамоте венгерского короля Яноша Заполи 1537 г., адресованной Мехмед-бегу:

(23) Славному и оузможному гщсподару срьбьские землю, саанчаку смедеревьскому, белградскому [...],  инемь нише крашнимь градовщмь гщсподару Мехмед бегу Яхияпашикю (MonSerb).

Со временем слово господар(ь) становится обычной формой обращения в среде турецкой знати в Сербии и как таковое сохраняется некоторое время также после освобождения Сербии среди сербской знати, пока в начале ХIХ в. Милош  Обренович не запрещает его употребления по отношению к другим лицам, сохраняя право именоваться господарем только за самим собой (другие представители привилегированного класса могли титуловаться только словом господин), (Op. Rjeиnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Na svijet izdaje Jugoslavenska Akademija Znanosti i Umjetnosti, III. Zagreb 1887 -- 1891, 304), в чем, на наш взгляд, можно видеть влияние русского соотношения государь -- господин.

У нас нет данных, которые позволили бы с достаточной долей вероятности предположить сколько-нибудь тесные контакты между (галицкой или краковской) русской и далматинской сербской канцеляриями в ХIV в. (хотя возможность контактов в это -- и даже в более раннее время не исключается) (Так, напр., в папской грамоте 1218 г. упоминается вклад галицких князей Василька и Ивана-Владимира в православный монастырь на реке Саве, см. В. П. Шушарин, указ. соч. 444 -- 445; Gy. Györffy, Das Güterverzeichnis des griechischen Klosters zu Szávaszentdemeter (Sremska Mitrovica) aus dem 12. Jahrhundert: StSl 5 (1959) 54 --58; этот монастырь просуществовал под юрисдикцией константинопольского патриарха до 1334 г. (там же, 73 --74); черниговский князь Ростислав Михайлович, женатый на дочери венгерского короля Белы IV, безуспешно претендовавший (при поддержке Своего тестя) на галицкий престол, после 1246 г. получил от короля банат Мачвы (земли между реками Дунаем, Савой в Дравой; В. Т. Пашуто, указ. соч. 238); в дальнейшем он успешно вмешивался в дела соседних южно-славянских государств, распространяя свою власть на Боснию, Хум в даже на часть Болгарии (Hóman B., Szekfű Gy., указ. соч. I, 565 -- 566). На сербско-галицкие связи может указать и факт, что в том же 1349 г., когда Казимир III покорил Галицкое княжество, сербский король Стефан Душан в отдельной грамоте объявляет о том, что он перенимает покровительство над русским монастырем на Афоне (См. П. Грицак, Галицько-Волинська держава [Наукове Товариство iм. Шевченка. Бiбліотека українознавства 5]. Нью Йорк 1958, 152), поэтому появление титула господарь почти одновременно в этих отдаленных друг от друга славянских областях мы должны признать результатом параллельной семантической инновации, для которой все-таки имелись сходные условия как в исходном языковом материале (наличие праславянского слова *gospodarь ‘хозяин’), так и в характере самых актуальных языковых контактов (сосуществование в обоих центрах славянской канцелярии с латинской).

5. Рассмотрим еще судьбы титула господарь в двух румынских княжествах -- в Валахии и Молдавии, поскольку в русском языке господарь в качестве историзма сохраняется как раз как титул бывших валашских и молдавских воевод (так уже в ХVIII в., ср. в “Лексиконе российском историческом, географическом, политическом и гражданском” В. Н. Татищева, составленном в 1730 – 40-е годы: “Государь, никому кроме монарха не дается, словенское господь, но оное по обыкновению ныне дается токмо богу, а прежде было всем общее, ибо в славенском языке, кроме онаго, нет. государь мой всякому высокому и равному, господин посредственному в нижним дается предпочтение, но пишутся сокрасченно или под титулом за преимусчество вместо господь гпдь, за государь гдрь, за господин гдн; иногда называли государя государь, но оное ныне токмо волоскому и мултанскому воеводам дается” (В. Н. Татищев, Избранные произведения. Под общей ред. С. Н. Валка. Ленинград 1979, 244). По устному сообщению Б. А. Успенского, титул господарь стал повторно известным в России в связи с переездом сюда в 1711 г. молдавского господаря Дмитрия Кантемира). Валашские и молдавские грамоты сохранились со второй половины ХIV в. В языковом отношении грамоты этих двух княжеств резко расходятся: валашские грамоты написаны в основном на среднеболгарском языке, а молдавские -- на староукраинском (Ср. А. П. Яцимирский, Язык славянских грамот молдавского происхождения. Санкт-Петербург 1909 (Отдельный оттиск из “Сборника по славяноведению” III), 1; I. Bogdan, Über die Sprache der ältesten moldauischen Urkunden: Zbornik u slavu Vatroslava Jagića (Jagić -Festschrift). Berlin 1908, 371; С. Б. Бернштейн, Разыскания в области болгарской исторической диалектологии І, Язык валашских грамот ХІV –ХV веков. Москва --Ленинград 1948, 363 –366). Слово господарь не входит в официальную титулатуру валашских воевод, хотя оно изредка встречается в тексте грамот, в том числе и самых ранних. Так, напр., в жалованной грамоте воеводы Владислава монастырю в Водице 1347 г. титул воеводы звучит:

(24) † Понеже азъ, иже въ Христа Бога благоверныи воевoда Владиславъ милостию Божиею господинь въсеи Вугровлахїи,

ср. также подпись:

(25) † Іо Владиславъ воевода, милостию Божиею господинь. 

В грамоте слово господаръ встречается в следующем контексте:

(26) Пакы оустави господство ми, по съвету, яко по смръти кир Никодимове, да нест никы господаръ воленъ да постави на месте томь стареишину (DIR – B I, № 6, С. 17).

Среди грамот, датированных ХIV в., слово господарь встречается еще в грамоте воеводы Мирчи Старого жупану Влъкулу 1389 --1400 гг.:

(27) Хто ли се покусит разорити сие повеление господства ми и записание или господар некои или болерин, да ест проклет от отца и сына и светаго духа и от въсех светих;

в титуле воеводы и здесь, как и во всех валашских грамотах: господинъ (Там же, № 11, с.30. Отметим, что неправильно читается господар[ь] издателем в грамоте ок. 1390 г. того же Мирчи (названного почему-то воеводой молдавским), данной львовским купцам, в издании Гр ХIV, № 52, с. 106. По помещенной рядом (с. 105) фотокопии видно, что в монограмме Мирчи должно читаться господинь (ср. Е. Ф. Карский, Славянская кирилловская палеография. Москва  1979, 240).

В валашских грамотах слово господарь встречается чрезмерно редко и в ХV в., ср., напр., в грамоте Влада Дракула от 2 августа 1439 г.:

(28) Кто ли дръзнет, макар и само господство ми или от сыновь господства ми или буди кои господарь иже хощет настати по моем трагу и поищет разорити сїе потврьжденїе и повеленїе господствами […],

имеются лишь единичные случаи его употребления на несколько сотен сохранившихся грамот, и то не в титулатуре воевод. Это обстоятельство и заставило Д. П. Богдана считать господарь в валашских трамотах XIV --XV. вв. сербизмом (D. P. Bogdan, In chestiunea autenticitǎtii inscriptiei funerare a voevodului muntean Nicolae Alexandru Basarab: Revista Istoricǎ Românǎ 3 (1933) 270 -- 271; eго жe, (peц. на ст.): I. Minca, Gospodin şi gospodar: Cercetǎri Istorice 8 -- 9 (1932 -- 1933) 214 -- 215; eго жe, (рец. на кн.:) D. Ionescu, Contribution à la recherche des influences byzantines dans la diplomatique roumaine, Valenii-de-Munte 1934: Revista Istoricà Românǎ 4 (1934) 336 -- 337.—

Редкие случаи фиксации слова господарь в валашских грамотах XIV --XV вв. цитируются нами по указаниям, имеющимся в названных работах Д. П. Богдана).

Как элемент титула господарь появляется в грамоте воеводы Александра 1432 г., адресованной темешварскому (совр. рум. Тimişoara) жупану (“ишпану”):

(29) Одъ воеводе влашкога. господара, Миръчина сина, одъ Алъде воеводе [ …] (С. Б. Бернштейн, указ. соч. 129).

Однако эта грамота написана по-сербски, ср. характеристику ее языка, данную С. Б. Бернштейном: «Грамота Александра написана на с е р б с к о м языке с незначительными местными особенностями. [ …]  Таких грамот, как приведенная нами грамота Александра, в Брашовском архиве больше нет. В языковом отношении эта грамота, изданная Богданом под № ХХХ (Имеется в виду издание И. Богдана: Documente privitoare la relatiile tǎrii Remaneşti cu Braşovul şi cu tara Ungureascǎ in sec. XV şi XVI. Texte slave cu traduceri, adnotatiuni istorice şi introducere [ ...] de I. Bogdan. I, Bucureşti 1905), не имеет аналогий. [ ...] Отличается она от других грамот Александра и важнейшими стилистическими особенностями (напр., своей вступительной частью) (C. Б. Бернштейн, указ. соч. 131 -132).

Итак, слово господарь никогда не закрепилось в титулатуре валашских воевод, следовательно оно не могло послужить образцом для титулатуры молдавских воевод. В самых ранних молдавских грамотах ХIV в. в титулатуре воевод встречается впрочем и здесь господинъ, как и в валашских грамотах; титул господарь появляется только в самом конце ХIV в. и окончательно он закрепляется лишь в ХV в. при Стефане Великом (V. şi E. Vîrtosu, Titulatura domnilor şi asocierea la domnie оn Tara Româneascǎ şi Moldova pînǎ оn sec. al XV-lea. Bucureşti 1960, 190 –193). Появление титула господарь в языке молдавской канцелярии румынскими историками приписывается влиянию литовской великокняжеской канцелярии (Там же, 194, ср. указанную выше рецензию д. П. Богдана:. Revista Istoricǎ Românǎ 4 (1934) 336 --337. Cp. Также M. Mitu, Termeni de origine polonǎ în documentele slavo-moldoveneşti I. 1388 -- 1517: Romanoslavica 8 (1963) 182). На самом деле, имеются грамоты Ягайла, данные молдавским воеводам, в которых польский король и великий князь литовский титулуется господарем, а молдавский воевода не употребляет еще этого титула по отношению к себе, ср., напр., в грамоте Ягайла молдавскому воеводе Петру от 27 января 1388 г.:

 (30) Влодисла(в). бжею. мл(е)то кроль польски литовьские. Руские дедичь и ине(х) многы(х) земле господарь. чинимо то сведо(м).  оусемо которые на то(т) листо посмотрито. оже пано петр воево(д) молдавье зять и приятель нашь. пожичило на(м) д тисячи рублит фряжьского серебра (Гр XIV № 41, с. 79; АЗР № 8/1, с. 22);

ср. также в ответном документе воеводы Петра от 10 февраля 1388 г.:

(31) Владиславу, Божею милостiю королю Польскому, Литовьскому дeдичю и Рускому, и инехъ многыхъ земль господарю, усесердечное покланяніе отъ Петра воеводы Молдавьского (Гр XIV № 42, с. 81; АЗР № 8/1, с. 22).

В грамоте 1395 г. уже и молдавский воевода титулуется господарем:

(32) Кгды коли кроль господарь его и нашь Влодиславъ […] пошлеть по оного господаря Стефана (Гр XIV № 65, с. 125-126; АЗР  I, № 11, с. 26; СрезМат I, 563).

Таким образом, титул господарь в языке молдавских грамот мы должны признать западнорусизмом, между тем как в языке валашских грамот то же самое слово представляет собой сербизм (из более позднего времени (1566 г.) известна одна сербская грамота молдавского Воеводы Александра, данная Дубровнику, в которой упоминается “херцег Стефан, кои е бищ у вриеме минуто господар земле Херцеговине а ваш бегь, града Дубровника суседь и приятель”. Грамота заканчивается так: “Александр воевода повеле господарь земли молдавскоі, писа Драгомир срьбинь у месту Сучаве” (МоnSerb 556--557). Эта поздняя грамота интересна прежде всего тем, что здесь пересекаются две линии распространения титула господарь в славянских языках: титул сербского происхождения и титул западнорусского происхождения засвидетельствованы в одном и том же тексте).

6. Возвращаясь к истории титула господарь в западнорусском ареале, мы хотели бы обратить внимание на тесную связь этого титула с дальнейшими судьбами Галицкой Руси. После смерти Казимира III (1370 г.) Людовик Анжуйский (венг. король: 1342 -- 1382, польск. король: 1370 --1382) передал Галицкую Русь опольскому князю Владиславу в качестве венгерского лена (1372 -- 1378 гг.) (История Польши I. Под ред. В. Д. Королюка, И. С. Миллера, П. Н. Третьякова, Москва 1954, 121; Hóman B., Szekfű Gy., указ. соч. II,  231 – 233). В этот период титул господарь Рускоe земли засвидетельствован в грамоте Владислава Опольского 1378 г.:

(33) бжьею мл(с)тью. Мы князь володиславъ. Опольское земли. и велунъское земли. и руское земли. господарь. и дедичь вечныи землямь темъ. самодержець (Гр ХIV,  № 28, с. 59).

Ср. его титулатуру в латинских грамотах и на печатях:

(34) Dei gratia dux opoliensis, velunensis terreque Russie dominus et heres (См. М. Грушевський, iстория України-Руси IV. Львiв 1993, 93 и 412 -- 413, сн. 1 -- 3; J. Dąbrowski, Ostatnie lata Ludwika Wielkiego 1370 -- 1382. Kraków 1918, 290 –291).

В этот же период слово господарь засвидетельствовано и в титулатуре подольского князя Александра Кориатовича, ср. в жалованной грамоте смотрицкому доминиканскому монастырю от 17 марта 1375 г.:

(35) Мы. княз литовьскии. Княз олексанъдро. корьятовичь бьею млтью. князь и гдръ подольскои. земли (Гр ХIV, № 24, с.50; АЗР I, № 4, с. 21).

(Подолье зависевшее ранее от Галицко-Волынского княжества, в это время -- примерно с 1363 г. - было владением литовского рода Кориатовичей, вассалов Польши.) (См. М. Грушевський, указ. соч. IV, 70 -- 82; A. Prоchaska, Podole lennem Korony 1352 -- 1430: Rozprawv Wydziału historyczno-filozoficznego Akademii Umiejętności w Krakowie 32 (1895) 256 – 279).

В составлении данной грамоты, по всей вероятности, приняли участие и ее адресаты, так как грамота написана по образцу латинских грамот и полонизмы встречаются в ней даже в церковной терминологии, напр., къ матце  бьи (ср. польск. Маtkа Воskа ‘Богоматерь’).

После смерти Людовика и ликвидации венгерско-польской персональной унии Галицкая Русь была воссоединена с Польшей (1386 г.). Титул господарь унаследовал Ягайло, когда, женившись на дочери Людовика Ядвиге, в 1386 г. он стал королем Польши и великим князем литовским одновременно. Надо полагать, что закрепление этого титула за литовскими великими князьями совершилось как раз в те годы (1386—1392), когда Ягайло и практически управлял обоими государствами. Ср. уже в 1386 г. в договорной грамоте со смоленским князем Юрием Святославичем (грамота написана в Вильне):

(36) Мы юрьи святьславич. кнзь великии смоленьскии даемъ ведомо. кто коли сю грамоту видить а любо слышить. с володиславомъ бьею  млстью. с королем полскимъ литовьскимъ и русскимъ иных земль осподаремъ, так есмь оу докончаньи. оу правде (Смоленские грамоты ХIII -- ХIV вв. Подготовила к печати Т. А. Сумникова и В. В. Лопатин. Под ред. Р. И. Аванесова.  Москва 1963, 72).

или в грамоте 1387 г.:

(37) Владисла(в) б(ож)ье м(и)л(о)сти король полскии. литовски, руски, иных земль гсдрь (Полоцкие грамоты ХIII -- начала ХVI вв. Сост. А. Л. Хорошкевич. Вып. 1. Москва 1977, № 10, с. 50. В цатированном издании: г(о)с(у)д(а)рь, однако для такого прочтения нет никаких оснований, ср. выше 2.

ср. также титулатуру Ягайла в грамотах 1388 г. (30, 31). Эта титулатура точно соответствует формуле латинских грамот Ягайла, ср., напр., в одной из грамот 1415 г.:

(38) Nos Vladislaus, Rex Poloniae ac Lithvaniae, Russiae et aliarum plurimarum terrarum Dominus (HRM Suppl.  № CLXV, p. 454. О титулатуре литовских князей в латинских, немецких и русских документах до середины ХV в. см. J. Adamus, О tytule panującego i państwa litewskiego parę spostrzeżеń: Kwartalnik Historyczny 44 (1930) 313 – 332).

Таким образом, употребление слова господарь в соответствии с лат. dominus в титулатуре литовских великих князей является одним из элементов галицкого происхождения, перешедших в деловой язык Великого княжества Литовского в результате соединения литовской канцелярии с польской при Ягайле. Такой путь распространения титула господарь точно совпадает с общим ходом развития западнорусского делового языка, у истоков которого мы находим как раз южноукраинский (галицкий) говор, а не, как ожидалось бы, один из белорусских говоров; черты белорусского языка берут верх в великокняжеских грамотах лишь к концу ХV в. До приглашения Ягайла на польский престол литовская великокняжеская канцелярия, если она вообще существовала, находилась в зачаточной стадии развития, не имела еще устоявшихся собственных традиций, поэтому естественно, что при ее создании (или, по крайней мере, урегулировании) воспользовались опытом имеющей к этому времени уже некоторую традицию русской канцелярии при королевском дворе, в которой по известным историческим причинам преобладало южноукраинское влияние (Cp. M. Rudzińska, Charakterystyka języka urzędowego Wielkiego Księstwa Litewskiego: II Międzynarodowy zjazd slawistów (filologów slowiańskich), Księga referatów. Sekcja I -- Językoznawstwo. Warszawa 1934, 100 -- 104; KuraszkFil 335 -- 364; KuraszkJęz 5 -- 8; Chr. S. Stang, Die westrussisсhe Kanzleisprache des Grossfürstentums Litauen. Oslo 1935, 6 -- 7. Cp. также рецензию В. Курашкевича на указанную книгу Х. С. Станга: Rocznik Slawistyczny 13 (1937) 39 -- 59, где говорится: ,,tradycję języka kancelaryjnego białoruskiego zaczynają haliccy pisarze Kazimierza Wielkiego i Władyslawa Jagiełły” (c. 57).  О литовской канцелярии до кревской унии см.. M. Kosman, Kancelaria wielkiego księńcia Witolda: Studia Źródłoznawcze 14 (1969) 98).

Преемственность между русской канцелярией Казимира III и Владислава Ягайла имела и то следствие, что формуляр литовских великокняжеских грамот калькирует латинские грамоты польской королевской канцелярии и не продолжает (а наоборот, постепенно вытесняет и в местном делопроизводстве) традиционный древнерусский формуляр (На преемственность в области дипломатики между русской канцелярией Казимира III и литовской великокняжеской канцелярией указал уже А. И. Соболевский в работе 1889 г., которая, однако, осталась в рукописи до последнего времени: “Непродолжительное управление Ягелла вместе и Литвою, и Польшею и соединение при нем канцелярии литовско-русской с польско-латинскою  имело своим результатом введение в западно-русские документы тех формул, которые уже употреблялись в польской канцелярии для Русской Галиции. Витонт наследовал эти формулы, и мы их видим почти постоянно в его грамотах […]” (А. И. Соболевский, История русского литературного языка. Издание подготовил А. А. Алексеев. Ленинград 1980, 71). Ср. также Снr.S. Stang, указ. соч. 132 -- 141; его же, Die altrussische Urkundensprache der Stadt Polozk. Oslo 1939, 101.

7. В 1392 г. Ягайло передал власть в Литве Витовту, хотя он сохранял за собой титул великого князя и его титулатура в русских грамотах не меняется (Несколько иначе в латинских документах, в которых со временем упрочняется титул supremus princeps для Ягайла, а magnus
dux для Витовта (по отношению к Литве), см. J. Adamus, указ. соч. 328 –329), ср., напр., в грамоте 1393 г. (Переяславль):

(39) оу великого короля оу володислава. бжьеи милости, полского. литовского и русского. и иныхъ мнигих [sic!] земль гспдря (См. KuraszkFil 361),

или в грамоте 1408 г. (Сандомир):

(40) Мы Владиславъ, съ Божей милости король польскiй, литовскiй, рускiй и иных многихъ земль господарь (АЮЗ I, № 10, с. 6).

Кроме официальной титулатуры сочетание господарь король появляется и в нарративной части грамот как этикетная форма обращения к королю или упоминания его в соответствии с лат.  dominus rex и польск. pan król, ср., напр., в грамоте луцкого епископа Ивана 1398 г.:

(41) а се азъ влдка иванъ из луцка знаемо чиню всемь аже дал ми гдрь мои великыи король митрополью галицкую хочет ми помочи на поставленье митрополитомь а коли бъ дасть стану митрополитомъ я за то слюбоую и хочю дати оже бъ дасть моему милому гдрю королю две сте гривен рускихъ а тридцать кони безъ хитрости (Цитата дается по фотокопии (ГрХIV, с. 136; см. также Е. Ф. Карский, указ. cоч. 423). В издании М. М. Пещак и здесь читается государь, государю (ГрХIV, № 73, с. 135),

в грамоте 1404 г. (Львов):

(42) како коль та речь межи нашимъ господаремъ кролемъ Владиславомъ Полскимъ съ одной стороны, межи панею Ядвигою Отиною Пилецкою съ другое стороны […] на многихъ роцехь предъ нами водилась (АЮЗ I, № 9, с. 5),

или в грамоте 1419 г.:

(43) аже король господарь нашь казалъ намъ розъехати границю (В. Розов, указ. изд., № 49, с. 90).

Приведенные примеры свидетельствуют о том, что сочетание господарь король (вне официальной полной титулатуры) в западнорусском деловом и, по-видимому, также разговорном -- языке было распространенной формой обращения к королю уже в конце ХIV в. В этом отношении необходимо уточнить данные Г. Штекля, который появление этой формы обращения в западно-русском датирует серединой ХV в. и видит в этом сочетании результат персональной унии Польши с Литвой (Cp. G. Stöckl, указ. соч. 115).

Кроме элемента титула и формы обращения в западнорусских документах конца ХIV -- начала ХV в. слово господарь выступает и в значении ‘монарх, верховный владетель’. Это отчетливо явствует из серии присяжных грамот подвластных Литве удельных князей 1400 --1401 гг.:

(44) по смерти. нашго госдря. великого. Княз витовта. не искати ми. иныхъ. господаревъ. мимо нашег. милого. господаря. кроля. влодислава. полского (ГрХIV, № 81, с. 146 ср. также фотокопию № 2 на с. 145),

(45) тог бгъ не даи. што бы ся стало над моимъ гдремъ кнзем великим витовтом перво нижь над королемъ. тогды по смрти. гдря своего. не имею иного гдря искати нижь. корол полского володислава (ГрХV, № 7, с. 34; ср. также № 6,  с. 33. Грамоты изданы также в АЗР (I, №№ 17 –20, с. 28--30),

О том, что в западнорусском языке первой трети ХV в. слово господарь могло применяться по отношению к любому монарху (не только к литовскому великому князю), свидетельствуют и летописные источники, в частности “Похвала Витовту”. Этот панегирик, составленный или еще при жизни Витовта, (Сp. J. Ochmański, Historia Litwt. Wrocław – Warszawa -- Kraków – Gdańsk – Łódź 1982, 89, 96) или вскоре после его смерти (1430 г.) (По более аргументированному мнению С. Смолки, панегирик был написан ок. 1432 г. в окружении смоленского епископа, а затем митрополита Герасима, см. S. Smolka, Najdawniejsze pomniki dziejopisarstwa rusko-litewskiego, Rozbiór krytyczny: Pamiętnik Akademii  Umiejętności w Krakowie. Wydziały: Filologiczny i Historyczno-Filozoficzny 8 (1890) 18-19), интересен между прочим тем, что в нем дается обзор титулов современных Витовту европейских монархов:

(46) Таину цареву таити добро есть, а дела великаго господаря поведати добро жь есть. Хочю вамь поведати о великомь князи Олександре Витовте литовьскомь и руськомь, иных многих земли господари. […] Сии князь велики Витовт, бяше же ему дръжаще великое княжение Литовьское и Руское, иныи многыи земли, спроста реку вся Руская земля. Не токмо же Руская, но еще господарь Угоръскои земли, зовемыи цесарь римьскии, у великои любви живяше с нимь. […]

Славному господарю, благоверному же и христолюбвому царю цариградскому, в тому с нимь у великой любви живущу. […] еще же господарь земли Молдовьскыи и Басарабь, по волоскому языку воеводы, такожь и господарь земли Болгарьскои, по болгарьскому языку деспоты […]. и, спроста реку, иж не обретеся во всемь Помории ни град, ни место, иж бы не прислухали славнаго того господаря Витовта. Тыи жь велиции господари, цари, велиции князи и велиции земли. […]

И коему господарю некакую нужно не мощну быти, и он вси свои рати и силы посылаше на помощь […](Цитируется по Слуцкой летописи (список ок. 1524 г.): ПСРЛ 35, 75-76. Ср. также в других западнорусских летописях – там же, 58-59, 109-109).

В немногочисленных сохранившихся подлинных русских грамотах самого Витовта обычен титул в сокращенной форме:

(47) Мл(с)тью бжью  мы кнзь велики витовтъ чинимъ знаменито […], ( № 8, с 35),

(48) Мы великии кнзь витовтъ. дали есмо сюю нашу грамоту […] (Гр XV, № 9, с. 36. Ср. также другие грамоты Витовта: Гр XІV, №№ 56-57, с. 110-112, № 67, с. 128, № 78, с. 141),

однако Витовт очень часто упоминается в источниках с титулом господарь:

(49) князь великыи Витовтъ литовьскии, наш ωсп(о)д(а)рь (Полоцкие грамоты, указ. изд., вып. 1, № 38, с. 108),

(50) Витовтъ, великыи князь Литовскiй, Рускiй, Жомоитскiй. Биль намъ господару чоломъ слуга нашь Самборъ (АЮЗ І. № 12, с. 7 (по списку 1592 г.).

Хотя, как нами было показано, история титула господарь в западно- русском начинается не с Витовта, мы должны согласиться с выводом Г. Штекля и В. Водова о том, что длительное «господарствование» Витовта в Литве (1392 --1430 гг.) могло способствовать распространению его титула и в подвластных ему областях, а в смежных с ними восточнославянских землях (Ср. G. Stöckl, указ. соч. 115;  W. Vodoff, указ. соч. 25). Это тем более понятно, что при Витовте Литва стала великой державой и Витовт вмешивался в  дела общерусские, как, напр., в дела русской церкви, а также в дела отдельных русских княжеств, остающихся вне его сюзеренитета. Еще в 1390 г. Витовт выдал замуж свою дочь Софию (1371 -- 1453) за великого князя московского Василия  Дмитриевича, он поддерживал тесные контакты с Новгородом и Псковом, с тверским и рязанским княжествами. Не случайно поэтому, что проникновение титула господарь в великорусские документы относится ко времени правления Витовта в Литве.

8. В связи с избранием Григория Цамблака киевским митрополитом титул Витовта попадает в соборную грамоту литовских епископов от 15 ноября 1415 г., написанную на церковнославянском языке:

(51) И тако намъ скорбящимъ о церкви и о людехъ Божьихъ, подвиже милостивый Богъ сердце великого князя Александра, зовомаго Витовта, Литовскаго и многихъ Русскихъ земль господаря (АЗР I, № 24, с. 33 (по списку начала XVI в.).

При втором упоминании о Витовте он титулуется (собственноцерковнославянским, по нашему убеждению) словом господин:

(52) Таже не толика есть Срьбьская земля, елика есть Русская, яже есть въ области господина великого князя Александра, преже реченаго Витовта (Там же, с. 34).

Титул осподарь выступает и в окружной грамоте самого Витовта, в которой он мотивирует свое решение об отделении киевской митрополии от московской:

(53) а иные люди со стороны ркуть: «осподарь не в той вере, того для церковь оскудела (АЗР  I, № 25, с. 36 (по списку начала XVI в.).

Эти документы стали известными, по всей вероятности, всей русской церковной иерархии, в том числе и великорусской, которая сохранила верность митрополиту Фотию. В связи с этим же событием константинопольский патриарх Иосиф II в 1416 г. пишет московскому митрополиту Фотию:

(54) И сего ради писалъ царь святьий къ великому князю Витовту, такоже и мы, о исправленiи вещи сiа, и надеемся, понеже есть умный осподарь ( РИБ  VI , № 40. с. 360 (по списку XVI в.).

В документах сношений Витовта с великорусскими князьями только литовский великий князь титулуется словом (г)осподарь, ср., напр., в договорной грамоте Витовта с тверским великим князем Борисом Александровичем 1427 г.:

 (55) Се язъ, князь велики Борисъ Александровичь тферьски, взяль есмь любовь таковоу с своим г(о)с(поди)н(о)мъ, з дедомь, великимъ кн(я) з(е)мъ Витовтомъ литовьским и многихъ Русьскихъ земль господаремъ (ДДГ № 23, с. 62),

или в докончании Витовта с великим князем рязанским Иваном Федоровичем ок. 1430 г.:

(56) Г(о)с(поди)ну, ωсподарю моемоу, великом(у) княз(ю) Витовтоу, се язъ, княз(ь)  велики Иван Федорович рязаньскы, добилъ есми челом, далъся есми ему на слоужбоу, и ωсподарь мои, княз(ь) велики Витовтъ, принял мен(я) [...] на слоужбу (ДДГ № 25, с. 67-68; см. также аналогичную грамоту № 26, с. 68-69).

Способ титулования великого князя на Литве мог стать известным великорусским князьям и их свитам также на съезде в Вильне и Троках по случаю (несостоявшейся в конце концов) коронации Витовта в 1430 г., когда, по словам западно-русского летописца, Витовт

(57) съзваше к собе короля польского Владислава, князя великого московьского Василия Васильевича и князя великого тферьского Бориса Олександровича, […] и от великого князя Ивана рязаньского, и от волоского воеводы послы приходили, и Одоевьскыи князи сами были, и от Великого Новагорода, и от Пьскова, и от ордыньскаго царя послы быша […]. И тыи короли и велиции князи и послы бышя у великого князя Витовта 7 недель на его истраве […] (ПСРЛ 35, 34).

9. Первые достоверные случаи употребления слова (г)осподарь в значении ‘верховный правитель’ в великорусских документах, не имеющих никакого отношения к Западной Руси, обнаружены нами в договорных грамотах Василия II Васильевича с Дмитрием Шемякой 30-х гг. ХV в. (Г. Штекль указывает на духовную Кирилла Белозерского 1427 г. как на хронологически первую фиксацию титула господарь на великорусской территории (G. Stöckl, указ. соч. 115 со ссылкой на АИ I, № 32, с. 62). Однако, как сообщается в комментариях к современному изданию этого памятника (АСЭИ II, 314, с. 277 -- 279), издатели АИ пользовались не подлинником духовной Кирилла, а старым списком с нее; подлинник грамоты неизвестен. Поэтому, на наш взгляд, нельзя признать эту фиксацию абсолютно первой и безоговорочно достоверной. Титул господарь мог попасть в этот текст и при переписывании, так как можайские, верейские и белозерские князья также титуловались господарями во второй половине ХV в., что подтверждается показаниями грамот, сохранившихся в Подлиннике, см., напр., АСЭИ II, 165 (ок. 1455 г.), с. 100; № 167 (1455 -- 1470 гг.), с. 102; № 185 (1460 -- 1470-е гг.), с. 177 и др. Титул этот употреблялся, по-видимому, и по отношению к тверскому великому князю, ср. у Афанасия Никитина: “Поидох […] ωт гдря своего ωт кнзя михаила борисовича тверскаг(о)” (1466 – 1472 гг., по списку ХVI в., см. ОбнБарх І, 228). Титул господарь был введен и для Новгорода во второй половине ХV в. (ГВНП  № 96 [1459–1469 гг.], с. 152; № 101 [1459 – 1469 гг.], с. 156, ср. G. Stöckl, указ. соч. 116; в указанном издании титлы раскрываются без оговорок и читается государь, что едва ли оправдано). Все это указывает на то, что (г)осподарь на первых порах своего существования в великорусских областях мог относиться отнюдь не только к московскому великому князю, и делает понятным, почему и Василий Темный, и Дмитрий Шемяка могли называться господаряма в цитируемых нами (не учтенных Г. Штеклем) договорных грамотах, ср. (58) – (60)), ср. в докончании 1434 г.:

(58) А бояром и детем боярьским межи нас волным воля. […] А где будетъ ити нашим ратем, и где хто живет въ вашои очине, хто кому служит, тотъ идет своимъ осподарем (ДДГ № 34, с. 88).
в подобном контексте выступает это слово также в грамотах 1436 г.:
(59) А где г(о)с(поди)не, будет итьти нашимъ ратем, и где кто живет в наших ωтчинах, а кто кому служит, тот съ своим ωсподарем и идет (ДДГ № 35/I а, с. 91 –92, ср. также I б, с. 94, II б, с. 97, II б, с. 99),
и в грамотах 1441 -- 1442 гг.:
(60) А где будет итьти нашым ратем, и где хто жывет в нашых ωтчинах, и хто кому слу жыт, тот съ своим ωсподарем и едет (ДДГ № 38/I а, с. 109, ср. также I б, с.111, II а, с. 114, II б, с. 116. В более ранних договорных грамотах в статье подобного содержания мы находим другую формулировку: “а кто которому князю слоужит, где бы ни жил, тому с тем князем и ехати, кому служит” (ДДГ № 14 [не ранее 1390 г.], с. 40).

В подобном значении слово господарь отмечается в послании Василия II константинопольскому патриарху Митрофану 1441 г., в котором московский князь просит разрешение на поставление митрополитом рязанского епископа Ионы:
(61) И просимъ святейшее ти владычьство […]  за неустроенiе и мятежи еже въ окрестныхъ насъ странахъ, и господарей умноженiа, свободно намъ сътворите въ нашей земли поставление митрополита (РИБ VI, № 62, с. 535).
Поставленный в митрополиты в 1448 г. Иона уже в том же году в окружной грамоте призывает жителей Московской Руси, чтобы они
(62) били челомъ своему господарю великому князю о жалованьи […]. А не имете бити челомъ своему господарю великому князю, къ конечной своей погибели, а за темь кровь христiанскаа прольется (РИБ VI, № 64, с. 542; АИ I, № 43, с. 87).

В качестве официального титула сочетание осподарь земли руской в Московской Руси засвидетельствовано впервые на монетах Дмитрия Шемяки до 1447 г. (G. Alef,  указ. соч. 11-12), т. е. почти на сто лет позже, чем в грамотах Казимира III (ср. З). На монетах Василия II с конца 40-х гг. ХV в. читается осподарь всея Руси или осподарь всея русскои земли (там же, 6). Василий II называет себя господарем в докончании с суздальским князем Иваном Васильевичем 1448 -- 1449 гг.:

(63) [Божи]ею м(и)л(о)стию и [пре]ч(и)стыя его б(о)гом(а)т(е)ре, и по бл(а)г(о)с(ло)в(е)нью ωтца нашего Iωны, митрополита всеа Руси, на семъ на всем, княз(ь) Иванъ [Васил]ьевич, целуи ко мне кр(е)сть, къ своему господарю, к великому князю Васил(ь)ю Васил(ь)евич(у) [...].

(64) А мене ти, своег(о) ωсподаря великог(о) кн(я)зя [...] держати ч(е)стно и грозно (ДДГ № 52 а, с. 155 –156, ср. также № 52 б, с. 157 –159. Ср. G. Stökl, указ. соч. 115).

В документах международных отношений Московской Руси при Василии II титул (г)осподарь встречается только по отношению к литовскому великому князю, как, напр., в послании Василия I греческому царю Константину Палеологу 1451--- 1452 гг.:

(65) [...] мы, милостiю Божiею, съгадавше съ своею матерью съ Великою Княгинею, и съ нашею братьею с Русскыми Великими Князи и съ поместными князьми, и съ Литовскiя земли Осподаремъ съ Великимъ Княземъ [...]  (РИБ VI, № 71, с. 578; АИ I, № 41, с. 84 (с ошибочной датировкой); ср. G. Alef, указ. соч. 8).

Как показывают наши источники, в московской деловой письменности слово (г)осподарь в политическом смысле отмечается с 30-х годов ХV в., а в официальную титулатуру московских великих князей оно начинает входить с конца 40-х годов ХV в., правда, в начале только во внутреннем употреблении. Как показывает наш пример (65), при составлении документов внешних сношений в Москве давали себе отчет о том, что (г)осподарь -- это титул литовского великого князя. Поэтому нельзя не согласиться с выводом Г. Штекля о том, что слово это было введено в титул московских великих князей по образцу литовских. Если наши выводы о происхождении титула господарь в западно-русском (см. 3) верны, то слово господарь ‘верховный владетель: титул великого князя’ в великорусской деловой письменности ХV в. представляет собой один из ранних семантических латинизмов, проникших в формирующийся деловой язык Московской Руси посредством делового языка Западной (Литовской) Руси.

10. В связи с этим необходимо хотя бы вкратце коснуться вопроса о соотношении языка деловой письменности и церковнославянского языка в Польско-Литовском и Московском государствах. В результате кревской унии 1386 г. Литва приняла католицизм и тем самым православная церковная иерархии в Литве не могла оказывать влияние на центральную государственную власть, поэтому и язык церкви быстро перестал воздействовать на язык государственной администрации и постепенно начал вбирать в себя элементы (прежде всего -- лексические) последнего. Таким вкраплением из государственного языка следует считать и наличие титула господарь в приведенной выше цитате (51) из соборной грамоты православных епископов Литвы 1415 г. То обстоятельство, что в Литве православие не было государственной религией, препятствовало занятию православными высоких государственных должностей, в том числе и более значительных должностей в великокняжеской канцелярии. Высокими сановниками русского отдела канцелярии Витовта были литовские бояре, “русскими” (т. е. украинцами или белорусами) были только писари. (M. Kosman, указ. соч. 111).  (Замена названия профессии дьяк словом писарь в западнорусском -- в соответствии с лат. scriba польск. рisarz  -- указывает также на срыв светского, государственного делопроизводства с церковными, православными традициями.) Если в русских грамотах Казимира I обнаруживаются еще некоторые следы церковного (и тем самым церковнославянского по языку) делопроизводства, унаследованные от прежней галицко-волынской канцелярии (ср. З), то при Ягайле и Витовте завершается процесс реориентации западно-русской дипломатики на латинские образцы, которые начинают калькироваться со всей очевидностью при посредстве польского разговорного языка, а не при помощи церковнославянского (Предполагается и влияние чешского языка, ср. высказывание А. И. Соболевского: «Западноевропейское происхождение формул западнорусских документов замечательно, но еще за тот факт, что слова этих формул те самые, которые мы встречаем в чешских документах, как будто Западная Русь воспользовалась чешскими деловыми образцами» (А. И. Соболевский, указ. соч. 72). Чешское влияние на западнорусскую дипломатику пытался доказать Й. Мацурек в ряде работ: J. Macurek, Po stopách spisovne češtiny v jihozápadni Ukrajině koncem 14. a v 1. polovině stoleti: Franku Wollmanovi k sedmdesátinam. Praha 1958, 42-64; его же, K dějinám česko-ukrajinskych a česko-rumunských vztahu 2. pol. 14. a 1. pol. 15.  stoleti: Slovanské historické studie III, Praha 1960, 127 – 184; K otázce vztahu listiny české, ukrajinské a moldavské v druhé poloviné 15. stoleti: Sbornik Praci Filosofické Fakulty Brněnské University 9 (1960) Řada historická (C) 7, 151-159. Однако чешское влияние в большинстве случаев было не прямым, а опосредованным польским языком, ср. Л. Л. Гумецька,  Чи впливала старочеська мова на мову українських грамот XIV –XV cт.? Мовознавство 1967, 4: 92-95; S. Kochman, Z historii czesko-polsko-rosyjskich związków leksykalnych: Zeszyty Naukowe Wyższej Skoły Рedagogicznej w Opolu, Filologia rosyjska 7 (1971) 69 – 71; его же, Z zagadnień czesko-polsko-wschodniosłowiańskich związków leksykalnych: Studia Śląskie (seria nowa) 26 (1974) 145-147; Kochman PRS 13-16. 

В отличие от Литвы, в Москве центральное государственное (великокняжеское) и церковное (митрополичье) делопроизводство развивалось в тесной взаимосвязи (См. В. А. Вводов, указ. соч., 342 -344), что и обеспечило сохранение церковнославянских элементов в формуляре грамот. О влиянии митрополичьей канцелярии на великокняжескую свидетельствует и заимствование московскими великими князьями элемента титула всея Руси из титулатуры киевских митрополитов (G. Alef, указ. соч., 342 -- 344). В связи с этим возникает вопрос: как могло совместиться церковнославянизм всея Руси с западнорусизмом осподарь в составе титула Василия II уже в конце 40-х годов ХV в., когда (г)осподарь в этом значении было еще относительно новым заимствованием?

В этом отношении заслуживает серьезного внимания наблюдение Г. Штекля, согласно которому в большинстве ранних случаев употребления титула (г)осподарь как обращения к московским великим князьям его употребляют представители высшего духовенства (G. Stöckl, указ. соч. 115).  Если не считать духовной Кирилла Белозерского 1427 г. (О причинах осторожности по отношению к этой грамоте см. выше, сн. 103), а также ранние фиксации 30-х -- начала 40-х гг., где слово господарь употреблено вне титула (58 -- 61), то на самом деле оказывается, что в распространении этого титула большую роль сыграла митрополичья канцелярия [ср. (62); отметим, что цитаты (63 -- 64) взяты из грамоты, оформленной при участии митрополита Ионы, ср. (63)]. Если -- вслед за Г. Штеклем -- принять, что инициатива по введению титула господарь в Москве принадлежала церковной иерархии, то становится понятным, что слово господарь в своем новом значении могло восприниматься здесь как принадлежность церковнославянского языка, т. е. западно-русское по своему происхождению слово в великорусском превратилось в функциональный церковнославянизм.

11. В документах, вышедших из канцелярии митрополита Ионы, слово господарь не является изолированным заимствованием из западнорусского даже в области великокняжеской титулатуры. В его грамотах засвидетельствован впервые и элемент титула отчичь и дядичь ‘наследник’:

(66) Благословенiе Ioны Митрополита всея Руси, во отчину Великогo Государя Русьскаго, а нашего господина и о Святемъ Дусе возлюбленного сына нашего смеренiа, благороднаго и благовернаго Великого Князя Василiя Васильевича, а вашего, нашихъ детей, отчичя и дедичя, по родству, великого его господства дръжаву, по изначалству прежнихъ Великихъ Господарей Великихъ князей Русскихъ, а его праотець, въ Пьсковъ […];

 (67) А что есте, сынове, присылали къ Великому Господарю, а къ нашему сыну, къ своему отчичю и дедичу, къ Великому Князю […] (АИ I, № 60 (1455 --1461 гг., по списку XVI в.), с. 107).

Слово дедичь (< польск. dziedzic) в западно-русских грамотах встречается уже со второй половины ХIV в., ср. (30-31), (33), где в составе титула употребляется в соответствии с лат. heres. 0тчичь (ср. польск. oćczyc) появляется в западнорусских памятниках несколько позже (в самом начале ХV в.), сочетание отчичь и  дядичь засвидетельствовано в грамотах с 1433 г. (Слово дядичь встречается в Летописи по Ипатьевскому списку (ХV в.) под 1190 г. (т. е. в той части рукописи, которая содержит Киевский летописный свод) при описании галицких событий: “Галичкии же моужи срятоша его [Володимира Ярославича] с радостью великою. князя своего и дедича. а королевича [Андрея, сына венгерского короля Белы III] прогнаша. изъ земля своея. а Володимеръ седе. на столе деда ствоего и ωтца своего” (ПСРЛ 2, 666 – 667; ср. СрезнМат  I, 782 – 783). Укажем, что в этой летописи под тем же годом встречается и другой полонизм: статок (с. 669; ср. СрезнМат III, 509); об этом слове см. нашу заметку: А. Золтан, Об одном западнорусизме в великорусском деловом языке ХV -- ХVII вв. (статок/статки):  Russica, In memoriam E. Baleczky. Budapest 1983, 31 – 40. Слово дедичь рассматривается как полонизм также в старобелорусском, см. Булыка 89. -- Слово отчичь засвидетельствовано также в Летописи по Ипатьевскому списку (в части, содержащей Галицко-Волынскую летопись) под 1208 г.: “наидоша Данила во Оугорьскои земле. детьска соуща. и просиша оу короля  Оугорьского даи намъ ωтчича Галичю Данила” (ПСРЛ 2, 724; ср. СрезнМат II, 832). А. И. Генсёрский рассматривает это слово как заимствование из древнепольского oćczyc, ojczyc, см. А. I. Генсьорський, Галицько-Волинський лiтопис (Лексичнi, фразеологiчнi та стилiстичнi особливостi). Київ 1961, 191. Однако ввиду слабой засвидетельствованности др.-польск. oćczyc (ср. SStp V, 547; с 1443 г., все четыре примера из львовских актов, в которых данное слово -- в написании oczczycz, oczcziczowye — глоссирует лат. heres) нельзя исключить и возможности обратного пути заимствования. В таком случае тавтологическое сочетание отчичь и дядичь в западно-русском можно было бы истолковать как сочетание, возникшее первонально в результате глоссирующей синоними, т. е. толкования заимствованного из польского слова дядичь ‘наследник’ посредством собственно староукраинского синонима отчичь. Ранние примеры употребления сочетания отчичь и дядичь см. ССУМ 1, 336; 2, 112 --113; см. также в рассказе о Подольской земле, включенной в состав западнорусских летописей:  “А то си три браты, татарскыа князи, отчичи и дедичи Подолскои земли” (ПСРЛ 35, 66; ср. также 138, 160). В польском переводе ХVI в. на соответствующем месте читается: ”A czi trzey bracіa tatarskie, oycziczi bili i dziedice ziemie Podolskiey ” (там же, 186), из чего явствует, что слово отчичь западно-русского оригинала было перенято в польский текст с конечным -ě. Возможно впрочем, что и в примерах старопольского словаря (см. выше) следует читать не oćczyc, а oćczycz, Существование варианта ojczycz в старой польской  подтверждается также словарем Линде (S. B. Linde, Słownik języka polskiego, III. Warszawa 1951, 525).

 В документах внешних сношений Московского государства сочетание отчичь и дeдичь в качестве элемента титула московского великого князя закрепляется при Иване III (См. F. Koneczny, Geneza uroszczeń Iwana III do Rusi Litewskiej: Ateneum Wileńskie 3 (1925 –1926) 211 –212), 122 и употребляется еще и в ХVII в. (Ср. отчет о протесте русских послов у французских властей в 1667 г., вызванном тем, что в тексте грамоты, приготовленном французской стороной, “самые высокие титулы пропісаны: “самодержца, отчича, и дедича, а наследника, а государя и обладателя” у той грамоты на подписи не написано» (Путешествия русских послов ХVI -- XVII вв. Статейные списки Москва — Ленинград 1954, 288).

Западнорусское влияние на язык канцелярии митрополита Ионы объясняется, по-видимому, активной деятельностью московской церковной дипломатии, направленной на признание Ионы правомерным митрополитом “всея Руси» со стороны Казимира IV (до 1451 г. в западнорусской православной церкви митрополитом продолжали считать Исидора, прогнанного из Москвы в 1441 г. из-за соглашения на унию на ферраро-флорентийском соборе). Иона искал сторонников для себя среди православных магнатов в Литве, обращается с посланием к киевскому удельному князю Александру (Олелько) Владимировичу (женатому на дочери Василия Дмитриевича Анастасии). К этой грамоте относится хронологически первая известная нам фиксация деривата господарство:

(68) понеже, сыну, и ты самъ добре веси еже въ тогдашняя времена было господарьство отъ того православнаго самодержьца всея рускыя земля Владимера на Кiеве; а поставленiе было на Кiеве на рускую землю митрополитомъ, не токмо, якоже нынешняго ради еже въ Цариграде церковьнаго неустроенiя, но токмо еже въ господарьствехь рускыхъ господарей съ цариградскыми цари негладости ради (РИБ VI, № 66 (прежде 31 января 1451 г.), с. 560 – 561).

Отметим, что адресат этой грамоты титуловался следующим образом (в жалованной грамоте митрополиту Исидору 1441 г.);

(69) Се язъ, кн(я)зь Александръ Володимерович, гдрь ωтчичь Киевьскыи (По списку начала ХVI в., см. Древнерусские княжеские уставы ХI  -- ХV вв. Издание подготовил Я. Н. Щапов. Москва 1976, 180; в цитированном издании -- г(о)с(у)д(а)рь.  Начиная с 40-х гг. ХV в. -- в связи с восстановлением некоторых удельных княжеств в Великом княжестве Литовском -- начинают титуловаться “господарями” кроме великого князя также удельные, ср. также в грамоте Свидригайла 1445 г.: мы кнзь швитригаило гдрь. подолскои змли, см. КuraszkJęz 134 --135. В 1440 г. в Смоленске временно захватил власть мстиславский князь Юрий Лингвенович и начал титуловаться “господарем Смоленскім” (см. J. Natanson-Lenski, Dzieje granicy wschodniej Rzeczypospolitej I, Granica moskiewska w epoce jagiellońskiej: Rozprawy Historyczne Towarzystwa Naukowego Warszawskiego I, Lwów – Warszawa 1922, 3: 44.). Позже, в 60-е годы, титул этот встречается как обращение к князю Ивану Васильевичу Острожскому: Я па(н) добрыша мжюрови(ч) мести(ч) ωстр(о)зкiи […] есми тое свое именье […] прода(л) ωсподарю своему кнзю Ивану васильеви(ч) ωстр(о)зко(м) – Гр XV, № 13 (1464 г.), с 41. – Отметим, что как Александр-Олелько, так  и Свидригайло посредничали между Ионой и Казимиром IV, благоприятное для Ионы решение короля в значительной степени обязано их ходатайству (см. O. Halecki, Ostatnie lata Świdrygiełły i sprawa wołyńska za Kazimierza Jagiellończyka. Kraków 1915, 92).

В 1451 г. Казимир IV “полюбил себе отцом митрополитом Иону” и подчинил ему западно-русские епархии (за исключением галицкой, которая оставалась номинально под управлением Исидора). (См. настольную грамоту Казимира IV  митрополиту Ионе от 31 января 1451 г.: РИБ VI, № 67, с. 563--566. -- О причинах разделения русской церкви на западнорусскую и восточнорусскую митрополии и вообще по истории русской православной церкви в данный период см., напр. (с разных точек зрения): Макарий (М. П. Вулгаков), История русской церкви VI, Санкт-Петербург 1870; Е. Е. Голубинский, История русской церкви  II/2. Москва 1911, 7 -- 11; М. Грушевский, Істория України-Руси V/2, Львiв 1905, 385 – 422; J. Pelesz, Geschichte der Union der ruthenischen Kirche mit Rom I. Würzburg—Wien 181; H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa I.  Warszawa 1933, 315 – 325; K. Chodynicki, Kosciół prawosławny a Rzecpospolita Polska, Zarys historyczny 1370 – 1632. Warszawa 1934, 50 – 63). 

С этим событием связан ряд документов, вышедших из канцелярии Ионы и адресованных государственным и церковным деятелям в Литве. В грамоте к королю западнорусизмов мало, Иона титулует Казимира, естественно, великим господарем, кроме этого отметим лишь форму княжату (прускому) в официальной титулатуре короля (РИБ, № 68/I, с. 566 – 567; ср. СрезнМат I, 563) (ср. зап.-русск. княжа ‘князь’ под влиянием польск. Książę ‘князь’), (Cp. N. Damerau, Russisches und Westrussisches bei Kurbskij. Berlin 1963, 72), в пoсольских речах встречается и господарь, и господарьство:

(70) великый господарь, великый король  […]. . хотель еси въ другомъ своемъ богомолiи и господарьстве галичьской Митрополiи, Божiи церкви и домы церковныи […] къ святей Софьи и кiевьскому столу отдати по старине, и велель еси намъ себя обослати туто, въ томъ въ своемъ господарьстве: и ты бы, великый господарь, пожаловалъ […] (РИБ VI, № 68/ III, с. 570).

В посланной одновременно с этим посольством грамоте пану Михайлу Кезигайловичу наряду с лексическими западнорусизмами встречается и западнорусская синтаксическая конструкция до + род. п. вместо к + дат. п.:

(71) А ныне, сыну, послали есмо до великого господаря, своего сына, великого короля, и до васъ, до великыхъ пановъ, о техъ же церковныхъ делехь (РИБ VI, № 68/ II, с. 568).

Можно предположить, что эта грамота (сохранившаяся в московском списке начала ХVI в.) была написана вообще на западно-русском языке.

Западнорусизмами пестрят и другие грамоты Ионы, связанные с делами православной церкви в Литве. В Документах 1451 г. о назначении митрополичьих наместников для Киева и для Литвы Иона обращается к православному населению:

(72) Вы же […] князи и панове, и архимондриты и протопопове, и игумены и местичи […].  А также сынове, благословляю васъ всехъ посполно, чтобы тътъ нашь наместникъ въ доходехь   и въ пошлинахъ церковныхъ ни отъ кого не обиженъ былъ (РИБ VI, № 69, с. 572. О слове местичь ‘мещанин’ см. вашу заметку: А. Золтан, О старорусском местичь:  StSl 23 (1977) 161--163; посполно ‘совместно’, ср. ст.-укр. посполно ‘то же’ (ССУМ  2, 205), др.-польск. pospólnie ‘то же’ (SStp. 444 -- 445). Вопрос о западно-русском происхождении русск. доход, насколько нам известно, еще не ставился в научной литературе, однако история и география распространения слова в восточно-славянском однозначно указывает на то, что в великорусском оно было заимствовано из западно-русского. К этому вопросу мы вернемся в отдельной статье).


документы эти названы впрочем листами:

(73) дань листъ сiй въ Новегородку (РИБ VI, № 69, с. 572).

Западнорусизмы проникают и в грамоты Ионы, адресованные в велико русские области. Так, напр., в послании верейскому князю Михаилу Андреевичу, которого впрочем Иона тоже титулует “великим господарем” мы читаем:

(74) А ведомо тобе моему сыну, и се, что князь великый былъ Витовтъ, так же и ныне король, великiе господареве, будучи и не нашея веры, также и княжата и панове тое веры […] какую великую честь держать (РИБ VI,  № 70 (ок. 1451 г.), с. 574).

Здесь сохранение западнорусизмов обусловлено контекстом: верейскому князю ставится в пример отношение неправославных литовских князей и магнатов к православной церкви. Однако есть и случаи, когда западнорусизмы употребляются вне западнорусского контекста, как, напр., в послании в Вятку:

(75) зався своему господарю, великому князю, грубите и приставаете к его недругу (РИБ VI,  № 73 (ок. 1451 г.), с. 591. Зався, завсе (81) ‘всегда’ (ССЯ 5б 160), ср. ст.-укр. завсе (ССУМ 1, 372), польск. zawsze ‘то же’.

(75а) наимовати на то на злое и богоненавистное дело […] зброднеи, пьянчивыхъ и кровопролитныхъ человекъ (РИБ VI,  № 65 (1448-1458 гг.), с. 549; ср.СрезнМат III, 653 (s. v. събродьнь). И. И. Срезневским толкуется как ‘сброд’; ср., однако, ст.-блр. збродень ‘преступник’ др.-польск. zbrodzień ‘то же’ (Булыка 118); о др.-польск. zbrodzień (совр. польск. zbrodziarz,  ‘преступник’) см. A. Brückner, Słownik etymologiezny języka polskiego. Warszawa 1970 648; S. Reczek, Podręczny słownik dawnej polszczyzny. Wrocław –Warszawa--Kraków1968, 636).

Знаменательно, что западнорусизмы встречаются и в грамотах митрополита Ионы, адресованных в Казань:

(76) Иωωна, митрополитъ Киевьскыи всея Роус(и), достоин честь великомоу ти господарьству симъ нашим писаниемъ послали есмо, слыша, что же вышняг(о) б(о)га силою держишь свое господарьство, всимъ копцемъ нашимъ и иных земль копцемъ щкоты и убытковъ нетъ никоторых ни ωт кого […]. И на то надеяс(ь) послали есмо до Казани сего своего слогоу Агафона (АСЭИ III, № 10 (ок. 1455 -- 1456 гг., по списку ок. 1535 г.), с. 26. О слове щкота, шкота, шкода < польск. szkoda см. ССУМ 2, 559 – 560; А. М. Булыка, указ. соч., 364; Тамань 123; S. C. Gardiner, German Loanwords in Russian 1550 --1690. Oxford 1965, 242; Kochman PKJ 145. --Обращение в форме великому ти господарьству соответствует южнославянским формам типа господство ми, кралевство ми, ср. в цитированных выше сербских и валашских грамотах (14), (26 –28). 
(77) Послалъ есмо до Казани сего своего слого Агафона […]  ω цемъ будет тому нашему ч(е)л(ове)ку надобе […] до волнаг(о) ц(а)ря доступити, и ты бы […] ω томъ нашем ч(е)л(ове)це печаловался[…]чтобы тот нашь ч(е)л(ове)къ и до нас приехал доброволно и безъоубыточно (АСЭИ III, ) № 11 (дата как выше), с. 27. О слове доступити см. Тамань 99 –101).

Все эти примеры указывают на то, что в канцелярии митрополита Ионы были выходцы из Литвы, которые знали западнорусский деловой язык, и им то и поручалось составление грамот, адресованных в Литву и, может быть, не только в Литву, а вообще за пределы Московского государства. Отдельные западнорусские слова проникают и в грамоты, адресованные в великорусские области, что свидетельствует о влиянии выходцев из Литвы также на внутреннее делопроизводство. Имея в виду тесную связь между митрополичьей и великокняжеской канцеляриями, становится вполне вероятным, что в сере дине ХV в. западнорусский деловой язык мог оказать влияние на великорусский деловой язык также посредством церковного делопроизводства (Так напр., упомянутое выше (сн. 121) слово статок ‘движимое имущество, домашние вещи в московской деловой письменности впервые засвидетельствовано в договоре Василия ІІ с Казимиром ІV 1449 г. (ДДГ № 53, с. 162), а потом – в одной из жалованных грамот Василия ІІ митрополиту Ионе 1448 – 1461 гг. (АФЗХ І, № 116, с. 108).
12. Если слова западнорусского происхождения, указанные в предыдущей главе, относятся к лексике светской жизни, то в грамотах Ионы после 1458 г. засвидетельствован довольно обширный пласт западнорусизмов, связанных с церковной жизнью. В 1458 г. Казимир IV, как написал позже Иван ІІІ, «чрезъ свой листъ» поставил киевским митрополитом «Исидорова ученика» Григория. С этим событием связана снова оживленная корреспонденция Ионы с западнорусскими епископами и православными магнатами. В этой корреспонденции, с одной стороны, оживает западнорусская лексика, известная в Москве уже из произведений о флорентийском соборе, а с другой — появляются новые заимствования из западнорусского.

В 1459 г. восточнорусские епископы пишут западнорусским:

(78) и тоть Григорей не истинный митрополитъ, но ложный, носитъ съ собою листы папины […]  а въ тех листехь пишеть на осподива вашего Іону, митрополита кiевьскаго и всея Руси, а именуеть его отщепенцемъ а отступникомъ (РИБ VI, № 84, с. 633)

Слово отщепенец (польск. оdszczepieniec) (О слове отщепенец на восточнославянской почве см. В. В. Виноградов, Из истории русской литературной лексики (К вопросу об исторических связях русского, украинского в белорусского языков): доклады и сообщения Филологического факультета МГУ, 1947, вып. 3, 7 -- 12; М. Г. Булахаў, Нататкi па гiсторыі лексiкi: Беларуская мова (даследаваннi па лексiкалогii). Галоўны рэд. М. Р. Суднiк. Мiнск 1965, 47 – 48; Косhman PRS 15) свидетельствует о том, что «папины листы» стали известными в Москве в западнорусском переводе.

Один из этих переводов -- грамоты папы Пиуса II Казимиру IV сохранился в составе Софийской II летописи (список ХVI в.); в западнорусском тексте на самом деле Иона назван “отщепенцем”:

79) которыи стороны черезъ отщепенца и противника и тежъ злочестиваго сына Iону черньца, который же учинился архiепископомъ Рускимъ [...]; а не припустилъ бы того Іоны отщепенца (ПСРЛ 6, 168; ср. В латинском тексте: “... partibus, que per scismaticum et rebellem ac iniquitatis filium Ionam monachum se pro archiepiscopo Russie totius gerentem occupantur [...], non permittas eundem Iohannem [sic!] scismaticum [...]”. Латинский текст грамоты издан А. Прохаской: A. Prochaska, Nieznane dokumenta do unji florenckiej w Polsce: Ateneum Wileńskie 1 (1923) 68 – 69).

В окружном послании Ионы литовским епископам 1458 -- 1459 гг. мы читаем, что Константинопольский (униатский) патриарх Григорий Маммас
80) всю свою ересь обнажилъ есть, якоже и свидетельствуют нынешняя самая его писанiя, еже пишеть сице: “Григорiй, милостiю Божiею арцибискупъ коньстянтиноградскiй [...]. Который господинъ нашь преже бывшiй патриархъ констянтинаградскiй себе именовалъ “арцибискупомъ костянтиноградцкiимъ”? (РИБ VI, № 81, с. 622).

Негодование Ионы вызывает употребление западнорусского слова арцибискуп (< польск. arcybiskup) по отношению к главе православной церкви, само оно арцибискуп употребляется и в памятниках флорентийского цикла, всегда только по отношению к католическим архиепископам (Ср. напр., латыньскых земль артибискуби [sic!] и бискупи; артибискуби и бискупи Латыньстии (ПСРЛ 25, 254); [папа] съ артибискуби и бискупи своими (там же, 257). О слове артибискуб см. Leeming 36).  По-видиму, и здесь цитируется западнорусский перевод, который, однако, не сохранился (Ср. письмо Григория Маммаса Казимиру IV от 20 ноября 1458 г., в котором патриарх титулуется следующим образом: ”Gregorius miseratione divina archiepiscopus Constantinopolitanus nove Rome et universalis patriarcha” (A. Prochaska, Nieznane dokumenta, 71 –72). В послании 1459 г. литовским
81) княземъ, и честнымъ паномъ и бояромъ [...], желая завсе [и] прося у Бога, еже ми быти у васъ,
Иона подробнее останавливается на отступничестве Исидора:
82) Да тогды же, слышимъ, какъ пришелъ въ Ригу, и стретили его съ кресты ваше великое православiе, держа честь пошлую святительскую, а капланове отъ своей божницы стретили по своему, съ своими крыжи (РИБ, VI, № 85, с. 633. О словах каплан, крыж см. Leeming 64, 69),

(83) да тогды жъ явное свое отступленiе показавъ, именуя себе и пиша лекгатосомъ и называяся кгардиналомъ  [...], да отъ того времени повсюду учалъ литургисати въ хоромехъ, ва столце  [...], и папежевъ имя началъ былъ поминати въ святей нашей апостольской церкви (РИБ VI, № 85, с. 637).
Большинство выделенных слов (за исключением слова столец ‘престол’) засвидетельствовано и в памятниках флорентийского цикла, обращает на себя внимание сохранение графического западнорусизма кг в написании слов лекгатос, кгардинал (Слово папеж в ХV в. является новым заимствованием через западнорусское посредство из польск. рарież, а не прямым продолжением цсл. моравизма папежь, известного в цсл. памятниках русской редакции с ХI в., ср. Leeming 86. Слово гардинал ~ кардинал заимствовано, возможно, прямо из итальянского (Leeming 65), но написание с кг- в данном случае свидетельствует о западнорусском фильтре. Слово легатос восходит к новой (полученной от папы) титулатуре Исидора, ср. в его грамоте, включенной также в московские летописи: “Исидоръ милостью божьею преосвященный архепископъ Кыевъскы и всея Руси, легатосъ и от ребра апостольского седалища Лятскаго и Литовского и Немецкого” (ПСРЛ 25, 258; ср. также ПСРЛ 6, 159); легатос < лат. legatus ‘посол’ с греческим окончанием, весь титул является калькой лат. legatus a latere sedis apostolicae. Слово столец ‘престол; столица’ зафиксировано в настольной грамоте Казимира IV Ионе от 31 января 1451 г.: “И дали есмо ему столець митрополичь кiевьскый и всея Руси” (РИБ VI, № 67, с. 564 -- 565). Ср. также в другой грамоте Ионы в Западную Русь (1458 г.): “Благословенiе Іоны [...] нареченному въ настоятельство того священного столца, старцу Калисту” (РИБ VI, № 79, с. 613). Ср. ст.-укр., ст.-блр. столецъ (ССУМ 2, 388 -- 389; А. М. Булыка, указ. соч., 308), др.-польск. stolec ‘престол; столица’ (см. Kochman PRS 129 --130).

В письме к смоленскому епископу Михаилу Иона пишет о том же:
(84) Ныне пакъ, какъ слышимъ, пришолъ туто къ вамъ въ литовьское осподарьство отъ римскiе церкви ученикъ и единомысленникъ того отступника, Исидоровъ, Григорей и именуетъ себя митрополитомъ Кiевьскимъ и всеа Руси, съ папежскими листы,

сообщая, что
(85) ныне оть короля къ великому князю о томъ отступнике о Григорье Якубъ писарь да Ивашенець прiездили посольствомъ (РИБ VI, № 88, (1460/1461 гг.), с. 662. О слове лист ‘грамота’ см. Тамань 115 -- 116; S.  Коchman, Z badań nad terminologią dyplomatyczną w jęzuku rosyjskim XVI –XVIII w., 1) gramota, 2) list: Zeszyty Naukowe Wyższej Szkoły Pedagogicznej w Opolu, Filologia Rosyjska 16 (197) 73 –86; о слове писарь ‘дьяк’ см. Коchman KD II, 72 --73).

Приведенные тексты свидетельствуют об оживленном культурном обмене между Западной и Московской Русью в середине ХV в., в результате которого в деловой язык Московского государства уже в этот ранний период проникло совсем показательное число западнорусских лексических элементов. Не все из приведенных слов стали общеупотребительными в великорусском. Тем не менее они помогают понять те историко-языковые условия, в которых осуществилось заимствование таких важных терминов, как господарь и господарство, переоформленных позже уже на великорусской почве в государь и государство.

13. Поскольку мы работаем преимущественно с изданными памятниками, то весьма затруднительно установить, когда и в каких условиях произошла замена формы господарь формой государь. С уверенностью можно лишь сказать, что слово это до конца ХV в. употреблялось исключительно в форме (г)осподарь, о чем свидетельствует множество несокращенных написаний в актовом материале, а также в летописях (Ср. ωспод(а)рю -- ДДГ № 8а (ок. 1486 г.), с. 305, ωсп(о)д(а)рю -- № 80 б, с. 305, ωспод(а)рь -- № 86 (1499 г.), с. 347 -- 348 (3 х), господарь -- № 87 (ок. 1503 г), с. 350; ωсподарем — АСЭИ 1, № 271 (1455—1466 г.), с. 195, ωсподаря -- № 340 (1464 – 1478 гг.), с. 248, № 523 (1485 – 1490 гг.), с. 400, № 542 (1489 – 1503 гг.), с. 421; осподарь, осподарю, осподаря --  ПДKр I, № 1 (1474 г.), с. 3-4, осподарю № 12 (1485 г.), с. 44, осподарь – с. 45, осподарь, осподарьствіе -- №20 (1487), с. 72, осподаря – с. 74, № 21 (1489 г.), с. 76. господарь – с. 77; осподара – ПДП I, № 2 (148), с. 9, господарь – с. 13; господарьству -- № 15 (1492 г.), с. 58, осподарьству -- № 22 (1493 г.), с. 104 и т. д. Из летописных источников см., напр., во Псковской 2-й летописи (список конца ХV в.) --1441 г.: не хотяще ослушатися своего осподаря (ПсковЛет 2, 46), 1460 г.: чтобы ты, господарь, поборонил свою отчину пскович от поганых Немець (51), 1480 г.: и сами господари великии князи о семъ весте, может ли един рабъ двема господарема работати; по еуангельскому словеси, ли единого възлюбит, а о друземъ нерадити начнет; тако и мы не хощемъ двема работати, но хощемъ единого осподаря держатися великого князя Ивана Васильевича (61; этот пример интересен как случай употребления в одном контексте слова в старом значении ‘хозяин, владелец раба’ и в новом -- в качестве великокняжеского титула); 1486 г.: как намъ господарь укажет (69).

С конца ХV в. устанавливается сокращенное написание слова в виде гсдрь, которое издателями текстов раскрывается как государь. Этот издательский прием привел в заблуждение и Г. Штекля, который пришел к выводу, что “около 1492 г. довольно резко прекращается употребление формы господарь в московских канцеляриях и с тех пор государь становится единственным, постоянно употребляемым обращением к московскому великому князю” (G. Stöckl, указ. соч., 115). Из сказанного выше вытекает, что речь идет просто о распространении сокращенного написания слова, и это свидетельствует лишь о приспособлении его к сокращенному написанию однокоренных церковнославянских слов гcдь, гнъ, в чем можно видеть проявление графической адаптации слова к церковнославянской графической системе. В тех немногочисленных случаях, когда слово пишется без титла, и в ХVI в. мы встречаем еще господарь. Так напр., в надписи на печати великого князя Василия Ивановича титул пишется следующим образом:

(86) Великии кн(я)зь Василеи б(о)жиею милостию господарь всеа Русии  (АРГ № 34 (1507 г.), с. 40; см. также № 23 (1506 – 1507 гг.), с. 32; № 193 (1521 г.) с. 193.
В духовной П. М. Плещеева 1510 г. -- наряду с написанием гcдрь встречается и форма осподарь:

(87) Да что мя пожаловал осподарь княз(ь) Юрьи Иванович своими д(е)р(е) внями [...] (АРГ № 59, с. 64).
На монетах Ивана Грозного слово фигурирует все еще в форме осподарь:
(88) Кнзь велiкi Iван Васiлевiч ωсподарь всея Роуси (СрезнМат II, 735).

По свидетельству иностранцев, в конце Х1У --- начале ХV в. форма господарь была еще в употреблении: фон Штаден во второй половине ХVI в. пишет haspodar (IssGRS 276), Флетчер (1591 г.) – hospodare (H. Leeming, The Phonology of Russian Words in 16th-century English Sources: Biuletyn Polskiego Towarzystwa Językoznawczego 25 (1967) 210 – 211), Маржерет (1607 г.) -- hospodar, ospodar (D. S. Worth, The French Captain’s Russian: Russian Linguistics 5 (1981) 205; В. М. Живов, Margeretiana renovata: Russian Linguistics 6 (1982) 339, 346), Фенне (1607 г.) – aspodar, aspodarschoi (Tönnies Fenne’s Low German Manuel of Spoken Russian, Pskov 1607. Edited by L. L. Hammerich, R. Jakobson, Elizabeth van Schooneveld, T. Starck and A. Stender-Petersen I -- II. Copenhagen 1961-- 1971, I, 480, II, 455) и gospodar (там же, І, 38, ср. ІІ, 24). Однако в словаре Соважа 1586 г. наряду с формами асподаре, аспадарыня встречается уже и асударь (IssGRS 284), правда, не в составе царского титула, а только в качестве вежливого обращения. В лингвистических изданиях русских текстов, написанных русскими, форма государь нам встретилась впервые в переводе письма с вестями из Дании 1645 г., в котором говорится о датском короле:

(89) а онъ еще молодои государ (Вести-Куранты 1645 – 1646, 1648 гг. Издание подготовил Н. И. Тарабасова, В. Г. Демьянов. Под ред. С. И. Коткова. Москва 1980, № 5, л. 397, с. 18).

Слово государ и здесь написано впрочем после зачеркнутых букв гд, т. е. переводчик и здесь сначала хотел написать гcдрь (Там же, см. сн. 3 к л. 397). Отметим, что в этих текстах засвидетельствована и форма господарь, но уже как титул молдавского и валашского воевод:
(90) и чают чтω с нимъ соединитися воискамъ господареи молдавского и

воложского (там же, № 45 (1646 г.), л. 76, с. 124; ср. также черновик – Приложение № 7, л. 581, с. 234).
На основе этого довольно скудного материала можно лишь предварительно отнести процесс вытеснения формы господарь формой государь к концу ХVI -- началу ХVII в. Форма государь возникла, несомненно, в разговорной речи;

удовлетворительное решение вопроса о характере перехода господарь > государь требует дальнейших исследований источников. Существенным этапом дальнейших исследований могло бы быть раскрытие истории акцентуации этого слова па великорусской почве, поскольку записи иностранцев типа hаspodar, аspodar, отражающие произношение конца ХVI – начала ХVII в., указывают на ударение на предпоследнем слоге, что фонетическую интерпретацию перехода господарь > государь делает весьма проблематичной. На наш взгляд, более надежна мысль П. Я. Черных о том, что мы имеем дело с контаминацией с гнездом суд, судить. Контексты, в которых эти понятия сближаются, имеются в летописях, ср., напр., рассказ Псковской 3-й летописи (список 60-х гг. ХVI в.) о споре Ивана III с Новгородом о титуле под 1477 г.:

(91) вам своимъ господином челом биемъ; а что государи васъ, а то ве зовемь, а соуд вашимъ наместником на Городище по старине, а что вашемоу соуду великыхъ князей, ни вашихъ тивуномъ [sic!] а то в насъ не быти, ни дворище вамъ Ярославля не даемь […] (ПскЛет 2, с. 209; ср. Н. М. Карамзин, указ. соч. VI, с. 67 -- 69, примеч. 149).

Предположение это, однако, нуждается в дополнительных доказательствах,

а вопрос о характере перехода господарь > государь мы вынуждены считать

и в дальнейшем открытым. 

14. Предыстория слова государь не будет полной, если мы не скажем несколько слов о расширении употребления этого титула в ХV -- ХVII в. Как уже было отмечено (ср. сн. 103), во второй половине ХV в. титул господарь стали употреблять и некоторые удельные князья, тверской великой князь, а также в качестве коллективного титула -- Великий Новгород не задолго до своего присоединения к Москве. Кроме этого, титул господарь/государь употреблялся иногда и по отношению к представителям высшего духовенства (G. Stöckl, указ. соч. 115 (1455 г.); ср. еще СрезнМаТ І, 572 (1491 -- 1543 гг.); СРЯ ХI -- ХVIІ вв. 4, 109 (1626 г.).

По-видимому, довольно рано начинает употребляться слово господарь как почтительная форма обращения жены к мужу (или упоминания о муже), ср. уже в грамоте 1482 -- 1483 гг.:

(92) Се яз Настасья Прокъофева жена Двдвча […] придала есми то село съ всем с тем как ведал ωсподарь мои Прокофеи Давыдович. да и язъ как ведала после ωсподаря своег Прокофя Двдвча (Памятники русской письменности ХV -- ХVI вв., Рязанский край. Издание подготовили С. И. Котков, И. С. Филиппова. Под ред. С. И. Коткова. Москва 1978, № 2, с. 9)

Такое употребление могло распространиться из великокняжеского двора, где великая княгиня называла своего мужа, естественно, господарем, ср. уже в жалованной грамоте великой княгини Марьи Ярославовны 1450 г. (по современному списку):

(93) По Осподаря своего грамоте Великого князя Василiя Васильевичя, се язъ Княгини Великая Марья пожаловала есмь  […](АИ І, № 49, с. 98).

Эту линию развития значения и расширения употребления слова мы считаем очень важной, поскольку она способствовала относительно быстрому распространению канцеляризма по происхождению слова в повседневной жизни, быстрой “демократизации” первоначально великокняжеского титула в быту (да ведь дома каждый мог титуловаться господарем/государем) и превращению его к ХVII в. в общеупотребительную форму почтительного обращения.

15. В заключение хотелось бы вернуться к деривату (г)осподарство, который, как было отмечено, засвидетельствован впервые в грамотах митро полита Ионы, адресованных в Литву и в Казань, изобилующих западнорусизмами (ср. 11). Это обстоятельство подтверждает наше мнение, сформулированное на основе еще значительно меньшего фактического материала, о том, что русск. государство < господарство является заимствованием из западнорусского господарство, которое в свою очередь калькирует польск. раństwo (Ср. нашу статью, указанную в примечании 18). В посольских книгах конца ХV в. господарство встречается обычно только в дипломатических заявлениях польско-литовской стороны, ср., напр., в посольстве 1488 г.:

(94) намъ в нашимъ государствомъ отъ тебе съ твоея земли великiи шкоды ся деють (ПДП І, № 4, с. 15).

или в посольстве 1493 г.:

(95) ино тотъ князь ись стародавна нашъ слуга есть къ нашему осподарьству, къ великому княжству Литовскому (ПДП І, № 22, с. 104. Ср., однако, также в договорной грамоте Ивана IІІ с императором Максимилианом 1490 г. (московский проект): “А почнешь, брате, ты доставати [...] вашего Государьства Рускихъ земль” (ПДС І, 39) и (официально утвержденный текст, обратный перевод с немецкого или латинского): “А почнешь ты, нашь братъ любовной, съ Божiею помочью доставати своего отечества Великого Княжества Кiевского, что тянеть къ твоему Государьству Русскихъ земль” (там же, 67). Бросается в глаза в этом тексте полонизм доставати (< польк. dostawać, cp. Kochman PKJ 106; G. Kotošixin, O Rossii v carstvovanie Alekseja Mixajloviča. Edited with a Commentary by A. E. Pennington. Oxford 1980, 387; ср. также в нашей рецензии на эту последнюю книгу: StSl 29 (1983) 273 сн. 17; дополнительно укажем на многочисленные случаи употребления глагола доставати/достати в ДДГ № 62, 1461 – 1462 гг., по списку конца ХV в., с. 199 -- 201); ср. также несколько дальше: “а будеть намъ валка съ Казимеромъ с Королемъ” (там же, 39; ср. 67). Слово валка ‘война’ заимствовано посредством западнорусского (ССУМ І, 151; А. М. Булыка, указ. соч. 55) из польск. walka (Косhman КоrDypl I, 43 -- 44). Употребление этих слов указывает на то, что уже при составления московского проекта договора воспользовались или каким-то западнорусским образцом, или же сформулирование документа было поручено кому-то из выходцев из Литовской Руси (ср. Я. С. Лурье, О путях развития светской литературы в России и у западных славян в ХV -- ХVI  вв.: Труды Отдела древнерусской литературы, 19. Москва -- Ленинград 1963, 267; А. Л. Хорошкевич, указ. соч. 233). – K сожалению, цитированные выше издания не преследуют лингвистических целей; можно только предполагать, что пишется в них государь, если в подлиннике стояло гcдрь, а господарь, осводарь – если в рукописи слово было написано без сокращения).

Польск. раństwo ‘государство’ калькирует лат. dominium и dominatio (Ср. J. Matuszewski, O раństie i Pаństwie: Czasopismo Prawno-Historyczne 10 (1958) 2: 77 – 104, особенно 87 – 89. Ср. также польские глоссы в латинских текстах: dominus – pan, dominum – раństwo (SЈP III, 836; SStp VI, 35 – 36).

Таким образом, русск. государство в конечном итоге представляет собой семантический латинизм, опосредствованный польским и западнорусским языками. Это тем более замечательно, что в двух остальных современных восточнославянских литературных языках – в украинском (держава) и белорусском дзяржава) – для выражения понятия «государство» употребляется церковнославянизм держава, представляющий собой кальку с греческого (Ср. греч.  χόατς– χόατείυ 1.‘держать’, 2. ‘владеть, править’. Ср.  Fr. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum. Vindobonae 1862 – 1865, 177 – 178; Slovník jazyka staroslovenského, sv. 10. Hlavní red. J. Kurz, Praha 1965, 520 – 522). Итак, предыстория слов государь и государство убеждает нас в том, что изучение западнорусского делового языка имеет большое значение для истории русской лексики, в отдельных случаях даже большее, чем для истории украинской или белорусской лексики.
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О НЕКОТОРЫХ ЛЕКСИЧЕСКИХ ОСОБЕННОСТЯХ
СТАРОБЕЛОРУССКОЙ «ПОВЕСТИ О ТРЫЩАНЕ»

В ходе работы над исследованием и критическим переизданием старобелорусской «Истории об Аттиле» (Золтан 2004) нами были собраны и опубликованы также некоторые материалы по лексическим заимствованиям из венгерского в старобелорусский язык в эпоху Стефана Батория (Золтан 2001, Золтан 2003). 

Старобелорусская «История об Аттиле» («Исторыя о Атыли короли угоръскомъ»), несмотря на многократное языковое посредничество (венгерский - латинский - польский - старобелорусский), содержит немало венгерского языкового материала, прежде всего ономастического характера, что совершенно понятно, если иметь в виду, что это произведение венгерского автора и на венгерскую (в понимании автора и переводчиков) тему. Венгерские вкрапления обнаруживаются, однако, и в другом старобелоруссском памятнике, сохранившемся в том же Познанском сборнике ок. 1580 г. (рукопись № 94 Библиотеки Рачинских в Познани), а именно в «Повести о Трыщане». 

Преобладающее большинство слов венгерского происхождения имеет точное соответствие в польском языке, что вполне понятно по историческим условиям длительного сосуществования польского и белорусского этносов в Польско-Литовском государстве. Исключительно редко, но все-таки встречаются в белорусском языке и сепаратные заимствования из венгерского. Примером такого редкого явления и может послужить старобелорусское слово ораш(ец) ‘великан’. 

Слово это не приводится в только что вышедшем соответствующем выпуске исторического словаря белорусского языка (ГСБМ 22). Оно засвидетельствовано лишь в этом единственном памятнике старобелорусского языка. В рукописи слово ораш и его производные встречаются в следующих контекстах: 

А коли слышалъ ижъ тыє / долниє  wстровы полны людъства, Иосифъ послал там / набожжныхъ людеи wбрачати къ богу нароД и wбратили / вси тыє wстровы кромя \ wДного wcтpoвa, которыи ся зоветь wpашы и тамъ мало было иныхъ людеи толко / wpашы  А пан ихъ былъ wpашец, и мелъ дванадцать / сынов и вси были wpашцы: •~(с. 73);

и вселъ ГалиwТ и Трыщан Ижота и вся иХ дружына вел/ми прудко, и коли прыехали на гopу и  в замок   которыи  ся зовет wраШ /wгледали ран Галиwтy и Трыщану (с. 84); 

рекла сама к собе, Єще быХ волела  ув wcтpoвe wpа/шову быти где єсми мела Трыщана по своєи воли (с. 86).

Старобелорусская «Повесть о Трыщане» была переведена с сербского языка, на что имеется прямое указание в заглавии памятника («ПочинаєТся повесть w витезях / с книгъ сэрбъских: а звлаща w славномъ рыцэры Трысчан[е] ...», с. 1);  сербское происхождение старобелорусской повести подтверждается также наличием в тексте ряда лексических сербизмов, отмеченных уже А. Брюкнером (Brückner 1886, 373-374). Поэтому первый издатель старобелорусского текста А. И. Веселовский, заметивший, что ораш и его производные стоят на месте слова gigante ‘великан’ французской версии романа, стал  подозревать сербизм также в слове ораш и за соответствующей справкой по этому слову он обратился к И. В. Ягичу. В ответном письме И. В. Ягич писал, что слово это (apujaш) на сербохорватской языковой территории «более распространено по северным областям  языка, у хорватов, в особенности кайкавцев, чем далее на юг», и обратил внимание на то, что «Миклошич считает это слово заимствованным из мадьярского όriás». А. И. Ве​селовский заметил еще от себя, что «если ωраш = ориjаш, то первое слово может быть объяснено искажением, принадлежащим белорусскому переводчику или переписчику» (Веселовский 1888, 226). Этот последний вывод А. И. Веселовского основывается на наблюдении А. Брюкнера о том, что по всему Познанскому сборнику преобладают напи​сания, отражающие белорусское отвердение r' > r (зора, горачосmь, порадокъ и т. д., ср. Brückner 1886, 364). 

Венгерское происхождение сербохорватского слова, на которое вслед за Ф. Миклошичем указал И. В. Ягич в цитированном выше письме А. И. Веселовскому, было позже подтверждено также исследованиями Л. Хадровича (Нadrovics 1985, 383-384). Самым ранним сербохорватским памятником, в котором засвидетельствовано слово or(i)jaš, orеаš, как Л. Хадрович, так и хорватский академический словарь называют произведе​ние хорватского францисканца Ф. Главинича (1585-1652; («nа priliku jednoga žiganta ali orijaša», 1628 г., см. RJAZU 9, 166), то есть фиксация слова в старобелорусском опережа​ет его фиксацию в предполагаемом языке-передатчике почти на полвека, причем извес​тные сербохорватским памятникам ранние фиксации слова относятся к хорватским, а не к сербским областям, т. е. они подтверждают наблюдение В. И. Ягича, цитированное выше по его письму к А. Н. Веселовскому. Таким образом, старобелорусский текст оказывается ценным источником по истории данного слова в самом сербохорватском, позволяющем отодвинуть хронологию заимствования венгерского слова óriás сербо​хорватским языком как минимум на ХVI в. 

Л. Хадровичу принадлежит и разработка этимологии венгерского слова óriás, считавшегося в этимологических словарях венгерского языка словом неизвестного происхождения (ср. TESz 2: 1091). Согласно Л. Хадровичу, венг. óriás ‘великан’, засвидетельс​твованное в памятниках венгерского языка с XIV в., было заимствовано еще до прихода венгров в Карпатский бассейн из формы именительного падежа множественного числа древнерусского этнонима вapягъ: варязи, который в древневенгерском получил значение  ‘великан’ наподобие того, как польск. olbrzym < obrzym ‘великан’ восходит к этнониму обрuнъ ‘авар’ (Нadrovics 1975, 67-70; ср. также EWUng 2, 1068. Другие примеры подобного перехода этнонимов в слова со значением ‘великан’ см.: Fаłowski 1998). 

Старобелорусское ораш(ец), таким образом, через сербское и венгерское посредство восходит к древнерусскому этнониму древнескандинавского происхождения, причем значение  ‘великан’ возникло в венгерском. 

Игнорирование этого слова в историческом словаре белорусского языка может объ​ясняться разными обстоятельствами. Редакторы словаря могли отнести его к иноязычным вкраплениям, которые согласно принципам составления словаря не были выделе​ны в отдельные словарные статьи. С такой трактовкой слова пришлось бы согласиться, так как это слово в старобелорусских памятниках нигде больше не засвидетельствовано​. Более вероятно, однако, что составителями словаря слово ораш рассматривалось как топоним, а орашцы - как оттопонимическое существительное со значением жителя места, обозначаемого этим топонимом. В пользу такой трактовки говорит сравнение цитированных мест рукописи с существующими изданиями памятника. Уже А. Н. Веселовский в указанной выше работе говорил о том, что «слово gigaпte переведено было и даже понято в смысле собственного имени словом wpашъ = сербск. орujаш» (разрядка наша. - А. 3.). Вслед за А. Н. Веселовским, Орашы считается топо​нимом и в московском издании 1976 г., что отражено и в орфографии (« ... кромя одного острова, который ся зовет Орашы. И там мало было иных людей, толко Орашы, а пан их был орашец, и мел дванадцать сынов и вси были opaшцы» - Тристан 1976, 434), а также в примечании к слову Орашы при первом случае его употребления – «Орашы – т. е. острова Великанов французского романа» (Тристан 1976, 726). Между тем, на наш взгляд, такая трактовка оправдана только в первом случае («кромя одного острова, который ся зовет орашы», во втором, однако, речь идет определенно о людях («там мало было иных людей, толко Opaшы»), т. е. в этом месте в издании должно было бы быть орашы, а не Opaшы (в рукописи в обоих случаях стоит wрашы; подробнее см. Золтан 2005). 

Непонятное переводчику старобелорусской «Повести о Трыщане» сербское слово венгерского происхождения с точки зрения истории белорусской лексики имеет периферийное значение. Если учесть, однако, что именно благодаря ему обнаружилось, что в затерявшемся сербском оригинале этого произведения были и ранние хунгаризмы, то оно приобретает значение для истории и путей миграции уже не сохранившегося белорусского, а исчезнувшего сербского текста. 

Обычно принимается, что несохранившийся сербский текст легенды о Тристане и Изольде, легший в основу старобелорусской «Повести о Трыщане», был переведен с итальянского языка. Об этом свидетельствуют некоторые лексические итальянизмы, сохранившиеся в старобелорусском тексте (прынчып ‘князь’, морнар ‘моряк’; см, Brückner 1886, 385-389; Веселовский 1888, 123-228; Карский 1921,77-78; Radolčić 1956, 177-178). Отношение старобелорусского текста к итальянским и французским версиям легенды было детально изучено итальянской исследовательницей Э. Сгамбати (Sgambati 1977-1979; Sgambati 1983). Как это было установлено Э. Сгамбати, старобелорусский текст не следует точно ни одной из известных итальянских версий. Первые три четверти текста восходят к венецианскому итальянскому тексту, а для последней четверти текста не удалось обнаружить образца в западных источниках. Таким образом, старобелорусский текст восходит к разным, частью неизвестным источникам и даже в той своей части, которая представляет собой переработку венецианской версии, может быть отдален от своего оригинала на несколько редакций и списков, о которых ничего не известно кроме того, что между старобелорусским и итальянскими текстами должен был существовать и промежуточный сербский перевод.

Наличие сербизма венгерского происхождения ораш(ец) в старобелорусском тексте указывает на то, что между этим сербским переводом и его итальянскими источниками мог быть еще один промежуточный перевод-- венгерский. 



Дело в том, что в тексте имеются и некоторые другие особенности, которые указывают на причастность венгерской языковой стихии к этому несохранившемуся промежуточному сербскому тексту. 


Старобелорусский перевод был сделан несомненно с кириллического сербского 
текста, как на это указывает сама старобелорусская форма имени главного героя – Трыщанъ, которая может объясниться только как передача старосербского Трищанъ, где  щ = шm [št]. (В старобелорусском тексте один раз засвидетельствовано написание этого имени также в форме Трыштанъ; это указывает на то, что в сербском имя Trištan писалось то в форме Трищанъ, то - реже - в форме Трuшmанъ). Старобелорусский переводчик сохранил букву щ сербского оригинала, но произносил ее на белорусский лад как [šč]; об этом свидетельствуют относительно редкие, но все-таки имеющиеся написания с сч: Трысчанъ (ср. также в цитированном выше заглавии повести). 

Сербская форма имени главного героя Trištan свидетельствует о том, что перевод был сделан с языка, в котором (средне) латинское [s] произносилось обычно как [š], за исключением интервокальной позиции, где оно произносилось как [ž], как в имени главной героини повести Ижоmа (< серб. * Ižota < итал. Isottа). Те же рефлексы латинского [s] наблюдаются и в венгерском, ср. лат. Ursula > венг. Orsolya [’oršoja], но лат. Ioseph [us] > венг. Jόzsef ['jo:žef] и др. Э.Сгамбати отмечает, правда, эту особенность венгерской передачи латинского [s], но только в качестве параллели к подобной передаче этого звука в предполагаемом сербском промежуточном переводе (ср. Sgambati 1983, 22-23). Ср. также: Арmuушъ <Artiuš <Artius, Ящоръ <Jaštor < Astorre. 

В связи с этим неизбежно возникает подозрение, что сербский текст, послуживший образцом для старобелорусской «Повести о Трыщане», возник в среде сербов в Венгрии, и, возможно, с венгерского оригинала. Серб, проживающий в Венгрии, мог знать слово орujаш намного раньше приморских хорватов и мог передавать кириллицей звуки, обозначаемые латинской буквой s точно так, как он к этому привык в своей венгерской речи – через ш там, где в венгерском произносилось [š], и через ж в позициях, где на месте s в венгерском произносилось [ž]. 

Детальный анализ лексики и фразеологии может принести дальнейшие аргументы в пользу венгерского языкового посредничества на пути этого произведения из Италии в Великое Княжество Литовское. В связи с этим заслуживает внимания фразеологизм пусmити свободне ‘выпустить/отпустить на волю/свободу’. Ср.: 
а которые гости наидеш  тых  всих пусти свободне (с. 79). 

Фразеологическое сочетание пустиmи свободне не характерно для старобелорусскогo языка. В синонимичном значении в юридических текстах засвидетельствовано выражение (вы) пустити вольне / вольно ‘выпустить / отпустить на волю / свободу’ (Литовский статут 1566 и 1588 гг., см. ГСБМ 4, 158-159); ср. также ст. - укр. пусmиmи вольне / вольно ‘то же’ (XVI--XVІІ вв., см. СУМ 4, 202; Тимченко 1, 112). Старобелорусские и староукраинские выражения калькируют, по-видимому, старопольское wolno puścić ‘то же’ (ок. 1500 г., см. SіStp 7, 404). Грамматическое оформление и порядок слов указывают на то, что старопольское wolno puścić было скалькировано с немецкого freilassen (буквально: ‘свободный/свободно’ + ‘пустить’). Отмечаемый в старобелорусской «Повести о Трыщане» фразеологизм пусmиmи свободне ‘выпустить / отпустить на волю / свободу’ имеет подобную структуру, однако в нем выступает не наречие вольне/вольно, а синонимичное свободне, которое едва ли калькирует вообще нехарактерное для польского языка ХVI в. и не засвидетельствованное в данном фразеологизме swobodnie. Более вероятно, что пусmиmи свободне старобелорусского текста восходит к утерянному сербскому тексту. Если это так, то снова возникает хронологическая и лингвогеографическая трудность в сербохорватском: нечто подобное засвидетельствовано в сербохорватском ареале лишь с XVII в. и не у сербов, а у хорватов. Тот же францисканец Ф. Главинич пишет в своем сочинении 1628 г.: «А kapitan ... pusti ga slobodпa izajti [iz tamnice] (RJAZU 12,710; следует отметить, что конструкция с согласованным прилагательным передает структуру немецкого freilasseп более точно, чем все цитированные выше славянские обороты с наречиями). Однако, как и в случае слова орujаш, эти трудности легко устраняются, если принять, что сербский перевод был сделан с венгерского, где аналогичное выражение szabadoп bocsát засвидетельствовано уже с самого начала ХV в. (ок. 1405 г., см. RМGI, 624). В венгерском языке szabadoп является наречием, образованным от прилагательного szabad, заимствованного в свою очередь из слав. *svobodь. Таким образом, если сербский перевод был сделан с венгерского, выбор наречия с корнем свобод- был подсказан переводчику этимологически прозрачным для него венгерским наречием szabadoп. Венг. szabadoп bocsát калькирует, по-видимому, то же немецкое выражение freilassen, что и указанные выше старопольские, старобелорусские и староукраинские выражения с наречиями wolпo, вольне/вольно, и основывается на том же недоразумении. Немецкое frei, правда, с формальной точки зрения может быть как прилагательным, так и наречием, но в данном выражении оно явно не наречие, а прилагательное, да ведь при чьем-то освобождении дело не в том, как (‘свободно, непринужденно’) его выпускают, а каким (‘свободным’). Так и трактуется немецкое freilasseп в словаре Гриммов (‘gewähren dass еr fгеi sei’). Немецкое выражение отмечается уже с XIII в. (см. Grimm 6, 221). 
Средневековый венгерский текст легенды о Тристане и Изольде не сохранился. О том, что легенда пользовалась популярностью в средневековой Венгрии, свидетельствуют личные имена Tristan, Triztan, Trestian, Terestian у венгров начиная с XIII в (см. Fehértói 2004, 764), но они ничего не говорят о том, существовал ли венгерский текст легенды или нет. 

В настоящее время наше предположение о существовании в далеком прошлом также венгерского перевода легенды основывается исключительно на приведенных выше языковых особенностях старобелорусского текста, которые объясняются, на наш взгляд, легче всего как результат влияния предполагаемого венгерского оригинала на промежуточный сербский перевод, в существовании которого никто не сомневается. 

Сложное, не до конца выясненное отношение известного нам старобелорусского текста к своим романским образцам разрешает предположить, что текст протерпел много переработок, в числе которых мог быть и венгерский эпизод. Существенно также подчеркнуть, что светское литературное творчество сербов в Венгрии X–XVI вв. не было чем-то необычным. В связи с турецкими войнами многие сербские магнаты со своими придворными переселились в Венгрию, и так как сербский язык стал языком дипломатической переписки в венгерско-турецких сношениях, на службе в королевской канцелярии и при дворах венгерских вельмож также постоянно были сербские дьяки. Самым известным светским произведением сербских дьяков при королевской канцелярии времен короля Матвея Корвина была «Повесть о Дракуле», сохранившаяся в русских списках конца ХV в. (ср. Zoltan 1985). Таким образом, предполагаемый нами путь миграции даннoго текста из Италии через Венгрию и венгерских сербов в Великое Княжество Литовское с достаточной вероятностью вписывается в общую картину процессов культурного обмена между разными регионами Европы в XV–XVI вв. 
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У СЛОВЕ  БЕЛАРУСКІМ ЧУЮ ГАЛАСЫ РАДЗІМЫ...

Людскія лёсы непрадказальныя. І юная беларусачка-магіляўчанка наўрад ці думала, што другой яе радзімай стане Польшча. Але ўжо на трэцім курсе маскоўскага студэнцтва аформілася беларуска-польская сям’я, і па заканчэнні вучобы малады філолаг-славіст прыехала разам з мужам у невядомы дагэтуль Вроцлаў. Так пачаўся адлік біяграфіі вядомага польскага славіста Ларысы Пісарэк. 

 Нарадзілася будучы лінгвіст 11 сакавіка 1935 года ў Магілёве ў сям’і настаўнікаў. Пасля пераезду бацькоў у сталіцу Беларусі ў 1953 годзе закончыла сярэднюю школу і паступіла на філалагічны факультэт Маскоўскага дзяржаўнага універсітэта імя М. Ламаносава. Ступень магістра славянскай філалогіі атрымала за выпускную працу «Геаграфічныя зоны славянскай лексікі (назвы хвойных парод)», падрыхтаваную пад навуковым кіраўніцтвам прафесара С. Бярнштэйна. З кастрычніка 1961 года стала працаваць на кафедры рускай філалогіі Вроцлаўскага універсітэта, спачатку стажорам, а пазней дацэнтам і прафесарам. Доктарскую дысертацыю «Аламорфнае дыферэнцыяцыя сучаснай рускай мовы» абараніла ў 1971 годзе ва універсітэце імя А. Міцкевіча ў Познані, у 1982 годзе за працу «Займенныя пытальныя сказы ў рускай і польскай мовах» атрымала навуковую ступень доктара габілітаванага, у 1996 годзе – вучонае званне прафесара. З 1975 года працавала загадчыкам кафедры славянскіх моў, з лістапада 2000 г. узначальвае кафедру рускай мовы Вроцлаўскага універсітэта. 

Навуковыя зацікаўленні на першым часе датычыліся фаналогіі і марфаналогіі рускай мовы, а таксама сінтаксісу рускай і польскай моў, чаму былі прысвечаны такія працы, як «Алломорфичность современного русского языка» (Вроцлав, 1975; 102 с.), «Местоименные вопросительные предложения в русском и польском языках” (Вроцлав, 1981; 200 с.). Абедзве гэтыя кнігі не толькі атрымалі высокую ацэнку лінгвістычнай грамадскасці ў розных краінах Еўропы, але і былі адзначаны прэміяй польскага міністра навукі і тэхнікі (1976--1983).

Першай беларусістычнай працай Л. Пісарэк стала рэцэнзія на доктарскую манаграфію Л. І. Бурака «Далучэнне ў сучаснай беларускай мове», апублікаваная ў папулярным славістычным часопісе «Slavia Orientalis» (1976,  № 3, с. 405--407). Увогуле нельга сказаць, што даследчыцу не цікавілі пытанні беларускай мовы, аднак спачатку яны як бы знаходзіліся на другім плане; пакрысе збіраўся фактычны матэрыял, апрацоўваліся творы беларускай мастацкай літаратуры, асэнсоўваліся асобныя праблемы функцыянавання беларускай мовы параўнальна з рускай і польскай мовамі. Нарэшце ў 1988 годзе назіранні Л. Пісарэк над статусам пытальных сказаў у беларускай мове сталі асновай артыкула «О функционировании вопросительных предложений (на материале белорусского и польского языков)». Фактычна з гэтага часу ў полі зроку вучонага пастаяннымі сталі пытанні беларускай мовы, найперш у галіне прагмалінгвістыкі.

За больш як трыццаць гадоў, што прайшлі з часу выхаду першай беларусістычнай працы, прафесар Л. Пісарэк апублікавала некалькі дзесяткаў артыкулаў і рэцэнзій, прыняла ўдзел у трох Міжнародных кангрэсах беларусістаў. Даследчыца ўпершыню ў беларусістыцы звярнула ўвагу і дэталёва прааналізавала сістэму адрасатных форм, беларускі моўны этыкет, на матэрыяле твораў Янкі Купалы вызначыла асаблівасці моўна-этыкетных паводзін яго герояў як адлюстраванне польска-беларускага культурнага ўзаемадзеяння. Навуковыя выступленні Л. Пісарэк на канферэнцыях у Мінску нязменна выклікалі шырокі розгалас у асяроддзі беларускіх моваведаў, станавіліся своеасаблівымі ўзорамі аб’ектыўных і тонкіх назіранняў над лексікай і маўленчымі актамі беларусаў, у многім прадвызначылі актыўнае развіццё прагмалінгвістычных даследаванняў у вышэйшых навучальных установах Беларусі.

Амаль штогод бываючы ў Мінску, прафесар Л. Пісарэк ніколі не абмінае філолагаў Беларускага дзяржаўнага універсітэта, сустракаецца са студэнтамі-паланістамі, шчодра дзеліцца сваім вопытам і ведамі з калегамі-мовазнаўцамі, прэзентуе новыя выданні беларусаведаў Польшчы. У сваю чаргу найбольш значныя працы беларускіх лінгвістаў, дзякуючы ёй, становяцца вядомымі ў навуковых колах як суседняй дзяржавы, так і іншых еўрапейскіх краін. У гэтым ёй бачыцца не толькі сэнс навуковага жыцця, але і святы абавязак перад роднымі, знаёмымі, перад той мовай, з якой і сёння прыходзяць у снах школьныя вёсны... .
З ПРАЦ Л. ПІСАРЭК, ПРЫСВЕЧАНЫХ БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ
СIСТЭМА АДРАСАТНЫХ ФОРМ У БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ 

ДРУГОЙ ПАЛОВЫ XX СТАГОДДЗЯ

1. У сучаснай беларуcкай лiтаратурнай мове сiстэма адрасатных форм (АФ) базiруецца, як i ў iншых усходнеславянскіх мовах, на апазiцыi ты - вы. Гэта значьщь, што cyaдносіны разнастайных намiнацый адрасата маўлення (назоўнiкавых, займеннiкавых, прыметнiкавых) з формамi выказнiка ў сказе засноўваюцца на процiпастаўленнi форм адзiночнага i множнага лiку (дзеясловаў, прыметнiкаў i iнш.). Такім чынам, у сучаснай мове выступаюць дзве мадэлi зносiн з aдpacaтамі: а) зварот на ты - пры блiзкiх адносiнах памiж гаворачым i, пры роўных грамадскіх статусах гаворачых альбо пры звароце старэйшага ўзростам да малодшага; б) зварот на вы - пры далейшых адносiнах памiж гаворачымi, пры вышэйшым грамадскiм статусе адрасата альбо пры звароце малодшага ўзростам да старэйшага. 

2. У другой палове ХХ стагоддзя ў сiстэме АФ (намiнацый адрасата маўлення i ix суадносiн з формамi выказнiка) iстотных змен не было. Паколькi развiццё беларускай мовы iдзе ў гэты час ва ўмовах беларуска-рускага двухмоўя, зразумела, што беларускiя АФ выказваюць вялiкае падабенства да сiстэмы pycкix АФ. Гэта з'яўляецца вынікам не толькi шматгадовых кантактаў памiж беларускай i рускай мовамi, але i падабенствам экстралiнгвiстыч​ных умоў, у якiх функцыянiравалi гэтыя мовы i якiя мелi ўплыў на ўзнiкненне адпаведных АФ. 

Такім чынам, у наш час формы звароту да адрасата ў неафiцыйнай сiтуацыi маўлення могyць быць розныя: iмёны, прозвiшчы, мянушкi, назвы асоб паводле ступенi pоднacцi, сваяцтва, узросту, экспрэсiўныя назвы i г. д. Напрыклад: Алесь, Янка, Ганна, Зоська, Вашке​вiч, Вас, Акула, мамка, дзядзька, малы, стары, саколiк, зязюлька, сонейка. У афiцыйнай жа сiтуацыi маўлення АФ строга вызначаныя, менавітa: 1) iмя i iмя па бацьку альбо 2) таварыш, грамадзянiн (радчэй) i назва пасады цi грамадскай функцыi адрасата альбо ўказання яго прозвiшча. Напрыклад: Тарас Iванавiч, Пётр Усцiнавiч, таварыш старшыня, таварыш дырэктар, таварыш Цiханюк, грамадзянiн Каспяровiч. 

Аднак калi звярнуць увагу на пачатак фармiравання сучаснай лiтаратурнай мовы, то можна заўважыць, што змены ў адрасатнай сістэме на працягу ХХ  веку былi значныя. 

3. Пачатковы перыяд фармiравання новабеларускай лiтаратурнай мовы (канец XIX​ – першая чвэрць ХХ веку) выяўляе выразны польскi ўплыў на беларускую сiстэму АФ (1). Гэты ўплыў можна заўважыць на двух узроўнях: 1) лексiчным i 2) сiнтаксiчным. 

1) У корпусе намiнацый адрасата маўлення пад польскiм уплывам з’явiлiся наступныя формы: а) двухчленныя АФ, якiя складаюцца з субстытуту займеннiка пан, пaнi, панна + iмя або прозвiшча адрасата, напр.: панна Паўлiнка, пан Быкоўскi i г. д.; б) адначленныя АФ, якія былi запазычаны з польскай мовы: пан, пaнi, панна, васпан, васпанi, васпанна, васпанства, вашэць, ваша. Гэтыя намiнацыi знаходзiм у творах Францiшка Багушэвiча, драматычных творах Янкi Купалы, у прозе Якуба Коласа. Напрыклад: 

(1) Не сцярпеў Бартак i кажа да жонкi: -- Вот не шкодзiла б, каб Ваша, пані Каська, сярпок узяўшы, дык па загончыку прайшлася; Вазьмi ж, васпап, касу ды па сенажатцы прайдзiся (Ф Багушэвiч, Тралялёначка); Цi б то мне не можна прадаць, вашэцi, каб я быў багатшы ад ycix на свеце? (Ф. Багушэвiч. Хцiвец i скарб); А дайце ж, паночку, ​кажу, -- мне пакой, да я ж тутэйшы (Ф. Багушэвiч. Хрэсьбiны Мацюка.); А той Лабок, каб ваша ведалi, - дык чысты лабок (Ф. Багушэвiч. Сведка.). 

(2) Дзякую, дзякую вашэці.  Проша са мной клопату не рабiць; Добры вечар ясне​пекнай панне Паўлінцы; Проша пана Адольфа, проша за стол; А што-ж у васпанства добрага чуваць?; А, ваша, схадзi паглядзi, ці добра прывязаны конь пана Быкоўскага? (Я. Купала. Паўлiнка.); Панічок, не крыўдуйце на яго!; А дзе ж гаспадар ваш, пані гаспадыня?;  Дзякую, панiчу, за пытанне! (Я. Купала. Раскiданае гняздо.); Я зараз манеры выганю васпану з галавы! Дзесятаму закажа ж, як чужых жонак поначы ашукваць; Ага! Дык вось якая, ясна панi, з сорамам! (Я. Купала. Прымакi.). 

(3) Добры вечар, пане Лабановiч!; - Пан Лабановiч закахаўся ў сваю школу, ​сказала Ядвiся. - А можа ў вас, панна Ядвiга? - запытаў памочнік; Панове, увага! --  ​гучным голасам грымнуў ён; Ой, панiч, вы усё шуткуеце!; Сядайце, паночку, - папрасіў Баранкевіч госця; Ой, пане настаўніку, у нас няможна, каб гарэлкi не піць, – засмуцілася гаспадыня; А можа-б, васпан, павёў мяне?; Мне ўжо казаў цвiлы паштавiк: «А ці не ваша, васпане, гэта работа? Цi не вы caмi напiсалi адозвачку?» (Я. Колас. На ростанях.). 

2) На ўзроўнi сiнтаксiчным у гэтым часе выступаюць тры мадэлi звароту да адрасата маўлення (тры сiнтаксiчныя канструкцыi): 1. зварот у 2-ой асобе адз. лiку; 2. зварот у 2-ой асобе мн. лiку; 3. зварот у 3-яй асобе. І менавіта гэта апошняя мадэль паўстала пад уплывам польскай мовы. Прыклады такога звароту знаходзiм у творах i Ф. Багушэвiча, i Я. Купалы, i Я. Коласа, у якiх адлюстроўваюцца моўныя паводзiны беларускага грамадства канца XІX – пачатку ХХ стагоддзя. Напрыклад: 

(1) Прышоў, - кажа, - я здалёчку расказаць пані авечцы добру вестку аб сыночку (Ф. Багушэвiч. Воўк i авечка.); (2) Цi ясне-панна Паўлінка пазволiць мне закурыць пры ёй?; Цi пан Якім забыўся, як я завуся?; Хай пан Быкоўскі на іх не зважае ды пяе (Я. Купала. Паўлiнка.). (3) Дык пан добра знае пана Турсевіча? - спытала пані падлоўчая; --- Пан любiць музыку? -- вельмі люблю; Ну, як маецеся, стараста? -- Хвала богу; паныч як здароў? (Я. Колас. На ростанях.). 

4. Развiццё беларускай лiтаратурнай мовы ў наступны перыяд (30-я і далейшыя гады нашага веку) адбываецца ўжо ва ўмовах беларуска-рускага двухмоўя. Пад уплывам рускай мовы ўзнiкаюць новыя намiнацыi адрасата: 1) двухчленныя – таварыш + iмя, прозвiшча альбо грамадская функцыя, пасада адрасата, напр.: таварыш старшыня, таварыш Пятровіч i г. д.; 2) распаўсюджваецца новая форма звароту - iмя + iмя па бацьку, якая ў наш час з'яўляецца нармальнай этыкетнай АФ. 

Цяжка дакладна акрэслiць, калi менавітa гэтыя намiнацыi пачынаюць ужывацца ў якасцi форм зваротка. У сувязi з гэтым цiкава прывесцi ўспамiны паэта Сяргея Грахоўскага аб яго знаёмстве з Пятром Броўкам, якое адбылося на пачатку 30-х гадоў: .... Мне было сямнаццаць, яму - дваццаць пяць. У Беларусi не было прынята зваць па бацьку. (падкрэс​ленне маё – Л. П.). Нават настаўнікаў звалi «цётка Шыманоўская», «дзядзька Курбыка» . 

... Пры першым знаёмстве выкручваўся, як звяртацца да яго. Дзядзька – вельмі ж малады, таварышамi звалі толькі начальнiкаў. Ды i якi ён мне таварыш? Ён гэта адчуў, рассмяяўся i кажа: «А ты не выкай. Заві проста Пятрусь) (C. Гpaxoўcкi. На скрыжаваннi.). Гэтыя каштоўныя заўвагi знаўцы беларускай мовы пацвярджаюць у пэўным сэнсе назiранне Янкi Станкевiча, што ў Беларусi «не было ветлiвых зваротаў па бацьку» (3). Акрамя таго, сведчаць  яны аб шырокiм выкарыстаннi яшчэ ў пачатку 30-х гадоў АФ дзядзька i цётка i аб прагматычнай афарбоўцы намiнацыi таварыш (3). У прозе Я. Коласа, якая адлюстроўвае падзеi з 1904–1908 гг., таксама знаходзiм АФ дзядзька як этыкетную форму звароту да адрасата, не абавязкова старэйшага ўзростам. Напрыклад: Пiсаў яму Уласюк, «Паважаны дзядзька Андрэй!»; - Сядайце, дзядзька Андрэй, -- паказаў Уласюк на мяккае крэсла каля стала; - Вы мнe даруйце, шаноўны дзядзька Ян, - лагодна заўважыў Лабановiч; Пэўна і вы, дзядзька Сцяпан, маеце дзетак, якix трэба ў школцы вучыць?; - Вы, дзядзька Paман, вельмi добра растлумачылі гэтыя cmpaxi (Я. Колас. На ростанях.). 

У дадзеным выпадку АФ дзядзька стасуецца пры звароце i да старэйшага ўзростам адрасата, i да малодшага (Андрэй). 

Як бачым, на ўзроўнi лексiчным у беларускай ciстэмe АФ у ХХ стагоддзi адбывалiся прыкметныя змены. На сiнтаксiчным узроўнi змена датычьщца знiкнення мадэлi звароту да адрасата ў 3-ай асобе, якое прывяло да 2-членнай апазiцыi ў сiстэме АФ: ты - вы. Калi ж звярнуцца да марфалагiчнага ўзроўня, дык i тут можна заўважыць тэндэнцыю да знiкнення клiчнай формы назоўнiка ў ролi зваротка. Яшчэ на пачатку ХХ стагоддзя, як здаецца, нармальнымi былі такiя, як: Яне, Iванe, Сымоне, Рамане, браце, дружа, дзеду, сынку, суседзе, пане, васпане, панiчу, nанiчыку, nане настаўніку, пане nicapy, дружа рэдактару i г.д. Сягоння гэта ўжо факультатыўныя, стылiстычна афарбаваныя формы. 

5. Taкім чынам, у ХХ стагоддзi беларуская сiстэма АФ развiвалася пад вялiкiм уплывам рускай мовы. І толькi апошнi час, час нацыянальна-культурнага адраджэння, прыносiць новыя арыгiнальныя намiнацыi адрасата: спадар, спадарыня, спадарства (4) ​замест пан, панi, панства; сябар, сябра -- замест таварыш; грамада -- замест таварышы. Усё часцей з высокіх трыбун можна пачуць гэтыя звароты: Шаноўная грамада!; Вяльмож​ныя спадарыні i спадары!; Паважанае спадарства! Трэба аднак жа падкрэслiць, што ў творчасцi выдатных беларускiх пiсьменнiкаў некаторыя з гэтых АФ былi вядомыя, ужывалiся мастакамi беларускага слова, каб перадаваць моўныя паводзiны людзей свайго часу. Напрыклад: Гудзе сход, як цёмная пушча пад напорам буры (...) - Грамада! Дык пpыступім да справы; Вы, шаноўны сябра, не зусiм разбipаецеся ў тым, што iдзе да нас з захаду;– ​Вы ведаеце, шаноўны сябра Андрэй, -- не сунiмаўся Ясь Лiскоўскi, - культура iдзе да нас i далей на ўсход з захаду! (Я. Колас. На ростанях.). 

Цi захаваюцца гэтыя «адроджаныя» АФ, цi з’явяцца новыя, якая будзе сiстэма форм звароту да адрасата ў будучынi, пакажа час i тыя экстралiнгвiстычныя ўмовы, якiя ўплы​ваюць на мову. 
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АПАЗІЦЫЯ ДОМ – СВЕТ У ПАЭМЕ ЯКУБА КОЛАСА “НОВАЯ ЗЯМЛЯ”
У даследаванях, прысвечаных спобе адбудавання старадаўнай мадэлі славянскага свету, адной з найважнейшых культурных катэгорый прызнаецца семантычная апазіцыя свой – чужы (Иванов, Топоров 1965, 156). Як вядома, гэта катэгорыя неаднавымяровая і можа праяўляцца ў больш канкрэтных супроцьпастаўленнях (Иванов, Топоров 1965, 168; Tołstaja 1993? 17). Адной з такіх канкрэтызацый з’яўляецца апазіцыя дом – свет. Першы член апазіцыі дом выступае як сімвал бяспекі, месца прыхільнага для чалавека, месца, якое дае чалавеку прыстанішча, сховішча перад небяспекай, пагрозай, якія існуюць у навакольным свеце. А гэты знешні свет (другі член апазіцыі) звычайна трактуецца як чужы, грозны і небяспечны. Мажлівы ёсць і іншы погляд (гл., напр., Bartmiński  1997, 14). Аднак звычайна пераважае інтэрпрэтацыя апазіцыі дом – свет як праяўленне катэгорыі свій – чужы (пар. Kopaliński 1990, 69 - 70).

Апазіцыя дом – свет знаходзіць сваё выражэнне не толькі ў старадаўных пісьмовых крыніцах ці фальклорных тэкстах, але таксама характарызуе тэксты мастацкай літаратуры нашых часаў, у тым ліку і паэтычныя тэксты. Пераканальна даказаў гэта Юрый Лотман (Лотман 1970, 287). Трэба дадаць, што гэта апазіцыя, безумоўна мае сваю нацыянальна-культурную своеасаблівасць у кожнай мове. Вось чаму застанаўліваючыся над праблемай нацыянальна-культурнага ў мове Якуба Коласа, я б хацела затрымацца на паэме “Новая зямля” (Якуб Колас 1952, ІV), праследзіць, у якім разуменні ў гэтым тэксце выступае паняцце дом, паняцце-ключ у розных культурах (Bartmiński  1997, 11 - 12), як яно выражаецца, як прадстаўлена апазіцыя дом-свет і, урэшце, у чым заключаецца спецыфіка гэтага супроцьпастаўлення ў паэме.

2. Як вядома паэтычныя тэксты перш за ўсё перадаюць мастацкае бачанне свету, часта адменнае ад агульнапрынятага, звычайнага бачання (гл. Grzegorczykowa 1990, 47) , але не заўсёды. Здаецца, што якраз у паэме Коласа мы маем дачыненне і з паэтычным, і з агульналюдскім адлюстраваннем свету і старай семантычнай катэгорыі свой-чужы, а ў даным выпадку апазіцыі дом-свет.

Пераходзячы да моўнага матэрыялу, трэба падкрысліць неадназначнасць, семантычную шматмернасць самаго паняцця дом (і свет), якое выяўляецца ў выніку аналізу тэксту. Акрамя таго ў тэксце можна выявіць два пункты гледжання, два разуменні супроцьпастаўлення дом-свет: 1) па першае, герояў паэмы, перад усім лесніка Міхала, і 2) па-другое, лірычнага героя, самаго паэта, які вельмі выразна зазначае сваю прысутнасць і сваё светаадчуванне рознымі моўнымі сродкамі.

Першае, агульнае паняцце дому ў “Новай зямлі” разумеецца шырока, згодна з тым значэннем лексем дом, хата, якія прыводзяцца ў слоўніках. Можна тут вылучыць тры падставовыя значэнні: 1. ‘будынак, жыллё чалавека’, 2. ‘уся сям’я, людзі, якія жывуць пад супольным дахам’, ’пасада, будынак і двор, які прылягае да будынка’. Гэтыя тры разуменні дому выразна зазначаны ў тэксце.

3. Які ж вобраз дому стварае аўтар? Пры дапамозе якіх сродкаў гэта робіць? Перш за ўсё Колас выкарыстоўвае шматлікія лексемы, звязаныя з полем семантычным дом, і іх розныя значэнні, а таксама карыстаецца метафарычным ужыццем слоў. У сувязі з гэтым корпус найменняў, звязаных з домам, павялічваецца, узнікаюць цікавыя сінанімічныя рады, якія сведчаць з аднаго боку, аб багацці лексічнага матэрыялу ў паэме, а здругога, аб разнастайных рэсурсах народнай мовы, якімі карыстаўся паэт (гл.: Беларуская мова 1994, 265-267).

3. 1. Для наймення будынку і жылля ўжываюцца дзве лексемы – хата і дом. І хаця лексема дом мае, як здаецца, значна шэршы семантычны аб’ём, у паэме сустракаецца яна радзей. Будынак:

(1) У глыбі двара стаяла хата і выглядала зухавата (с. 13),

(2) Вось хаты з мроку выплываюць, Агнямі вокны ў хатах ззяюць (с. 206).

У паасобных прыкладах у тым жа значэнні сустракаюцца лексемы дом, будынак, будова, а таксама стылістычна афарбованыя харомы, палац, напрыклад:

(3) І панскі дом з ласіным рогам На Міхася глядзеў астрогам (с. 99),

(4) І хоць няважныя харомы Тут гэта шляхта збудавала,

Але жыве і гора мала (с. 98),

(5) Падумаць – выстраіш палац! (с. 31),

(6) Будынак, парк і агарожа – Было ўсё слаўна і прыгожа; (с. 99).

Такім чынам, у значэнні ‘будынак і жыллё’ творыцца сінанімічны рад: хата, дом, будынак, будова, харомы, палац.

Вельмі важны для героя паэмы з’яўляецца выгляд хаты. Варта тут звярнуць увагу на пэўныя рысы добрай хаты-будынка:

(7) Над белым дахам, як карона, Красуе комінак чырвоны;

      Прыветна вокны пазіраюць, Бы вас у госці запрашаюць. – 

      Ну, добры выгляд хата мае, Яна і цешыць, здавальняе (с. 76).

У марах Міхала аб уласнай хаце выгляд яе таксама мае значэнне:

(8) І гэта хата вось якая: Перш-на-перш, выгляд добры мае; (с. 151).

Таму пры аглядзе пасады на Случчыне Міхал звяртае ўвагу на выгляд будынка:

(9) І нават гэта сама хата Была залішне праставата: (…)

     І нават коміна шчарбата, Ну, адным словам, – гора-хата (с. 234).

Як відаць, істотнай вартасцю сялянскага дому з’яўляецца яго знадворны выгляд, які сведчыць аб яго ўнутранай выгодзе, велічыне, асветленасці. У такой хаце выгодна, хораша жывецца чалавеку.

3. 2. Дом – гэта жыллё чалавека. Напрыклад:

(10) І гэта хата паказалась Пасля зямлянкі проста раем.

        – Хоць хату добрую, а маем, - (…) Казала маці ў здавальненні (с. 76).

Для паўнаты вобраза сялянскага дома паказальнымі з’яўляюцца яго ўнутраныя характэрныя прыметы, прыметы годнага жылля чалавека.

1). Гэта дом чысты, прыбраны, дагледжаны, досыць заможны:

(11) І грош стаў лішні завадзіцца, Было што есці, чым акрыцца,

       І быў парадак, лад у хаце (с. 36).

2). Асабліва ўрачыста хата выглядае ў нядзелю або ў свята:

(12) На гэты дзень і сама хата Была прыбрана зухавата:

Памыты лавы, стол, падлога, А каля покуця святога

Дзве сцены клёнамі убраны; Абрусам белым стол засланы,

Святых паперай агарнулі (с. 109).

У значэнні ‘жыллё’ творыцца наступны сінанімічны рад: хата, дом, гняздо. Напрыклад:

(13) Зжывалісь з месцам, прывыкалі, Гняздо старое забывалі (с. 51),

(14) (…) І рос авёс, ячмень і грэчка, – Было прытульнае гняздзечка! (с. 13).

3. 3. Паняцце дом мае ў тэксце значэнне ‘сям’я, людзі, якія жывуць пад супольным дахам’. У такім значэнні Колас таксама ўжывае лексемы хата, дом:

(15) Але зірнем мы на Парэчча, Чым там у лесе жыве хата,

Як там рыхтуюцца да свята (с. 173),

(16) Цяпер разгорнем часаў шаты, Бліжэй прыгледзімся да хаты,

        Да Міхася і да Антося, Як там вялося, як жылося (с. 13),

(17) І сам дарэктар уздыхае, На Мікалаўшчыну ківае,

       У смутку нейкім часта ходзіць, Аб доме гутарку заводзіць (с. 203),

(18) А ўсё-ж дамок свій моцна цягне, І кожны к матцы сваёй прагне. (с. 203).

Паэт падкрэслівае, што гэта згодная сям’я (хата):

(19) І ўжо пад вечар сама хата Была прылучана да свята:

       Лагоднасць, згода і павага І вельмі сталая развага

        Ўвесь гэты дзень тут панавалі (с. 203).

3. 4. Як ужо было зазначана, пашыранае разуменне паняцця дом уключае ў сябе і двор, які прылягае дахаты. Гэта зразумела: сялянскі дом заўсёды акружаны дваром, на якім знаходзяцца гаспадарчыя пабудаванні Адсюль у паэме вельмі значна пашыраецца корпус найменняў, звязаных з паняццем дом, паўстаюць новыя сінанімічныя рады.

Надзвычай выразна зазначаецца рад: пасада, сяліба, сядзіба, засценак.

Усё гэта сінанімічныя найменні дому – пасады ў шэршым разуменні:

(20) Каля пасады лесніковай Цягнуўся гожаю падковай

        Стары, высокі лес цяністы (с. 8),

(21) А дзе прыгожыя загібы Так міла йшлі каля сядзібы (с. 8),

(22) Ідзе Міхал, прад ім сяліба, Засценак добра так знаёмы (с. 98).

Зразумела, што кожны з членаў гэтага сінанімічнага рада захоўвае свае адметныя семантычныя рысы (пасада  - там, дзе сядзіць; засценак – вельмі аддалены ад іншых, за сцяной; сяліба, сядзіба – там, дзе пасяліўся). Аднак кожны з іх успрымаецца ў тэксце, як назва дому. Да гэтага ж рада можна аднесці найменнепасады ляснічага – кватэра:

(23) Калі Міхал і пан Ксавэры Ўзышлі маўчком на двор кватэры (с. 66).

Наступны сінанімічны рад утвараюць найменні, звязаныя з часткай агульнай пасады: двор, дзядзінец, гаспода.

(24) У дварэ, дзе колісь была хата, Цяпер работа йшла заўзята. (с. 73),

(25) За горкай панская пасада, Як у вяночку каля саду

        Ў глыбі прасторнага дзядзінца Стаяла збоку ад гасцінца. (с. 99),

(26) Міхал злез з воза, кінуў вокам, У двор шыбуе мерным крокам,

       Ідзе, гасподу разглядае. (233).

Як відаць з прыкладаў, кожнае з найменняў мае акрэсленыя семантычныя рысы, але ўспрымаюцца яны, як сінонімы, звязаныя з паняццем дом. 

Такім чынам паняццю дом адпавядае даволі доўгі сінанімічны рад: хата, дом, будова, будынак, палац, харомы, пасада, сяліба, сядзіба, засценак, кватэра, двор, дзядзтнец, гаспода.

4. Аднак прадстаўленае вышэй паняцце дому, згодна з адчуваннем лесніка Міхала, не адпавядае вартасці дому – не дае пачуцця поўнай бяспекі і задавальнення, таму што гэта не ўласны дом. А ўласны дом для чалавека з вёскі не з’яўляецца без уладання ўласнаю зямлёю. Адсюль для герояў паэмы паняцце дому пры ўсіх іншых яго вартасцях тоесна з валоданнем уласнай зямлёю і уласнай хатай. Пачуццё бяспекі, незалежнасці ад паноў, іх улады мажліва для Міхала толькі ў тым выпадку, калі ён здабудзе ўласную зямлю. І якраз у гэтых шматлікіх радках паэмы, дзе гаварыцца аб зямлі, вельмі выразна выступае апазіцыя дом-свет у разуменні героя паэмы:

(27) І тут у першы раз Міхала Вось гэта думка напаткала:

       Купіць зямлю, прыдбаць свой кут, Каб з панскіх выпутацца пут (с. 66).

Апазіцыя: зямля, свой кут – панскія путы.

Як відаць з тэксту паэмы, паняцце дом пашырана да валодання ўласнаю зямлёю: Свая зямля, свая папасада! (с. 229), Была-б свая зямля і хата! (с. 189), зямля, зямля, свій пэўны кут, свая ралля (с. 228), і інш. Яно супроцьпастаўляецца службе панскай (с. 189), няволі цяжкай (с. 228), панскім путам (с. 66). І ў гэтым, як здаецца, заключаецца выразная спецыфіка разумення апазіцыі дом-свет у паэме. Дом – гэта ўласны дом і ўланая зямля, мажлівасць працы на сваёй раллі. Свет – служба панская.

5. Што датычыць другога члена апазіцыі, то паняцце свет таксама мае неаднолькавае разуменне ў тэксце

5. 1. У агульным разуменні свет – гэта нешта далёкае, чужое, незнаёмае, небяспечнае, тое, што падсцярагае чалавека за яго домам. І у такой трактоўцы яно прадстаўлена ў тэксце:

(28) А там, за светам, на чужыне Ніхто цябе, ой, не прыхіне! (с. 31),

(29) Бо многа ў свеце вас, парогі. (…) І гэта даль падчас пугала (с. 276).

Для дзядзькі свет – гэта чужы горад (ўсе чужыя, І сам для іх ты чужаніца – с. 256), незнаёмыя, чужыя людзі і працы, якіх дзядзька папросту баіцца (нешта злое, цемень-сіла – с. 259; ўжо чуе страх перад панамі – с. 260).

5. 2. І ў гэтым месцы разуменне паняцця свет пераклікаецца з разуменнем Міхала, які вельмі цяжка зносіць сваю службовую залежнасць ад паноў, сваю службу. Для яго свет – гэта перш за ўсё якраз служба, улада паноў,

няпэўнасць заўтрашнега дня:

(30) Ды будзь ты тры разы праклята І служба панская і ласка (с. 189),

(31) Не пэўна жыць пад панскай воляй (с. 30).

Апрача таго, свет – гэта несправядлівы свет паноў:
(32) Або ты знойдзеш праўду ў свеце? Каму пажаліцца, скажэце? (с. 84).

Такое своеасаблівае разуменне свету, панскага, несправядлівага, з паднявольнай службай, як здаецца, выражае таксама новы погляд герояў паэмы на свет, як і на дом.


Такім чынам, апазіцыя дом – свет выразна рэалізуецца ў тэксце: зямля, свой кут – панскія путы (с. 66); зямля і хата – служба панская (с. 189); зямля, свой пэўны кут, свая ралля – няволя цяжкая, паланенне (с. 228), нешта злое, цемень-сіла (с. 259) і г. д.: 

(33) А меў бы кут свой чалавеча, Ці ж бы служыў? цярпеў бы здраду? (с. 80).

6. Іншае разуменне гэтай апазіцыі звязана з светаадчуваннем лірычнага героя, для якога дом – гэта кавалак яго радзімай старонкі, дзе прайшлі дзіцячыя і маладыя гады, гэта шчаслівыя хвілі яго жыцця, успаміны, гэта тое, што заўсёды было для яго месцам, з якім ён надзвычай блізка звязаны эмацыянальна і духоўна. Адным словам, Колас стварае паэтычны вобраз так званай “малай радзімы”, якую можна атаясаміць з пашыраным, метафарычным паняццем дому (Bartmiński 1997, 13), таму што дом – гэта цэнтр радзімай прасторы (гл. Прохарава 1993, 151; Sajewicz 1993, 135).  Малюючы вобраз роднага кутка, паэт не ашчаджае моўных сродкаў – лексічных, граматычных, словаўтваральных – для яго наймення. Амаль пры кожным найменні знаходзіцца азначэнне-эпітэт: мой родны кут, куточак мой, мілы мой куточак, куточак бацькоў, родны край, наш край, край мой мілы, малюнкі роднае краіны, родная зямля, родныя валокі, радзіма, наша ціхая старонка, стрэхі родных хат (метафарычна ўжытае). У тэксце ўсе гэтыя найменні ствараюць сінанімічны рад, які адносіцца да паняцця малая радзіма – дом.
Пры такім поглядзе на дом другі член апазіцыі – свет – увасабляе нешта далёкае, не звязанае з успамінамі роднага кутка:

(34) Шыбуюць гусі ў край далёкі І жураўлі ў той самы край.

Бывай жа, лецейка, бывай! Бывайце, родныя валокі! (с. 123).

Моўная рэалізацыя апазіцыі: родныя валокі (дом) – край далёкі (свет) тут вельмі выразная. Гэты свет далёкі не заўсёды небяспечны і нават маніць лірычнага героя:


(35) Ўзнімалісь грудзі: чулісь сілы; І божы свет здаваўся мілы (с. 51).

7. Як відаць з аналізу тэксту, у паэме Колдаса маем дачыненне з шматвымяровым, неадназначным разуменнем апазіцыі дом – свет. 

Асаблівасць, спецыфіка ў адлюстраванні апазіцыі ў паэме “Новая зямля” зводзіцца перад усім да прадстаўлення двух поглядаў на гэтыя паняцці: з аднаго боку, герояў паэмы, якія выяўляюць звычайнае сялянскае зразуменне, і, з другога боку, лірычнага героя, які перадае сваё паэтычнае светаадчуванне. Для герояў паэмы пашыранае разуменне дому – гэта ўласны дом і ўласная зямля; для лірычнага героя – гэта родны кут, малая радзіма. Надзвычай выразнае негатыўнае разуменне свету героямі паэмы (чужы, няпэўны, небяспечны, абрыдлая служба і панская ўлада) злагоджана ў паэтычным бачанні лірычнага героя: свет – гэта нешта далёкае, можа, і чужое, але не небяспечнае.
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БЕЛАРУСКАЙ ТРАСЯНКАЙ ЦІКАВЯЦЦА І Ў ГЕРМАНІІ

Шлях да беларускай мовы ў кожнага з замежных лінгвістаў быў свой. Як правіла, прамежкавым звяном у гэтых зацікаўленнях выступалі іншыя славянскія мовы, найперш руская і ўкраінская, зрэдку – польская. Значную ролю адыгрывалі і такія фактары, як геаграфічнае размяшчэнне Беларусі ў цэнтры еўрапейскага кантынента, грамадска-палітычныя і культурныя стасункі на міждзяржаўным узроўні, аўтарытэт мясцовых дыяспар, урэшце – традыцыі моўных кантактаў, тэматыка Міжнародных з’ездаў славістаў. Для Герда Генчэля, як і для многіх нямецкіх славістаў, шлях да беларускай мовы пралягаў праз русістыку і паланістыку. 

Герд Генчэль (Gerd Hentschel) нарадзіўся 15 ліпеня 1953 г. у Гановеры ў сям’і рабочых. Пасля заканчэння ў 1972 годзе гімназіі ў Вунсдорфе і двухгадовай службы ў арміі ў 1974 годзе паступіў у Гетынгенскі універсітэт па асноўнай спецыяльнасці “славянскае мовазнаўства” і дадатковымі спецыялізацыямі па англійскаму мовазнаўству і славянскаму літаратуразнаўству. Магістр гуманітарных навук. З 1981  па 1993 г. працаваў у Гетынгенскім універсітэце, у якім абараніў кандыдацкую (кандыдат навук/доктар філасофскіх навук) на тэму “Вокальное восприятие и естественная фонология. Контрастное исследование по немецкому и польскому языкам” (1986) і доктарскую працу “Константы вариации падежа: о вариации между именительным и творительным падежами, а также между винительным и родительным падежами в русском языке” (1993). Меў працяглыя навуковыя стажыроўкі ў Ягелонскім універсітэце і Інстытуце польскай мовы Польскай акадэміі навук у Кракаве, розных універсітэтах ЗША, Санкт-Пецярбургскім педагагічным універсітэце імя А. Герцэна і інш. З красавіка 1993 года працуе ва універсітэце імя Карла фон Асецкага ў Альдэнбургу, апошнім часам на пасадзе прафесара кафедры славянскага мовазнаўства. Старшыня камісіі па моўных кантактах Міжнароднага камітэта славістаў. Член рэдакцыйнай калегіі часопісаў “Zeitschrift für Slavistik”, “Studies in Polish Linguistiks” і “Cassubia Slavica”. Заснавальнік і рэдактар (сумесна з Р. Грубелем) выдавецкай серыі “Studiа Slavica Oldenburgensia” (выдаецца з 1998 г.). Аўтар прац “Vokalperzeption und Natürliche Fonologie. Eine kontrastive Untersuchung zum Deutschen und Polnischen” (Mюнхен, 1986), “Wörterbuch der deutschen Lehnwörter im Teschener Dialekt des Polnischen” (Альдэнбург, 2003; сумесна з Т. Менцэлем), укладальнік розных навуковых зборнікаў, прысвечаных міжмоўным і міжкультурным кантактам. 

Цікавасць да моўных і культурных ландшафтаў паміж Расіяй і Польшчай, менавіта Украіны і Беларусі, абудзіў універсітэцкі настаўнік і пазнейшы рэцэнзент-кансультант навуковых прац прафесар А. Вінцэнз. Паступова на кафедры славянскага мовазнаўства сфарміраваўся калектыў зацікаўленых аспірантаў і маладых супрацоўнікаў, якія і сталі распрацоўваць украінскую і беларускую праблематыку. Добрае веданне моўнай сітуацыі ў заходнееўрапейскіх краінах, дэталёвае знаёмства з умовамі функцыянавання ўсходнеславянскіх літаратурных моў у постсавецкі перыяд дазволілі Г. Генчэлю ў 2006 годзе распачаць працу над навукова-даследчым праектам па так званай “трасянцы” ў беларускім штодзённым маўленні. У значнай ступені паспрыяла гэтаму і актыўная праца Святланы Тэш – вучаніцы і калегі прафесара Г. Генчэля, малодшага навуковага супрацоўніка кафедры славянскага мовазнаўства, ураджэнкі Беларусі. Шырокую падтрымку атрымаў гэты праект і з боку беларускіх лінгвістаў падчас стажыроўкі нямецкага вучонага на кафедры гісторыі беларускай мовы БДУ восенню 2006 года. Г. Генчэль не толькі вывучаў тэарэтычныя і практычныя праблемы беларуска-рускага моўнага кантактавання на бытавым і літаратурна-мастацкім узроўнях, але і выступіў з дакладам і лекцыямі перад супрацоўнікамі і студэнтамі філалагічнага факультэта. 17 лістапада 2006 года на пленарным пасяджэнні Міжнароднай канферэнцыі “Мова – літаратура – культура” (да 80-годдзя прафесара Льва Міхайлавіча Шакуна) нямецкі лінгвіст прачытаў даклад, прысвечаны моўнай ідэнтыфікацыі трасянкі на матэрыяле маўленчай практыкі адной сям’і. Выступленне Герда Генчэля выклікала шматлікія дыскусійныя пытанні і па сутнасці стала адным з дамінантных пры абмеркаванні надзённых праблем сучаснага моўнага жыцця ў Рэспубліцы Беларусь. Пазней гэты даклад стаў асновай публікацыі Г. Генчэля і С. Тэш у “Весніку БДУ” (2007, №1) у рубрыцы “Дыскусіі”, дзе таксама быў змешчаны артыкул прафесара Н. Б. Мячкоўскай “Трасянка ў кантынууме беларуска-рускіх ідыялектаў: хто і калі размаўляе на трасянцы” (с. 91-97). У свой чарговы прыезд у Мінск летам і восенню 2008 г. Г. Генчэль заключыў спецыяльную дамову паміж Беларускім і Альдэнбургскім універсітэтамі, падключыў да выканання свайго праекта навукоўцаў з Цэнтра сацыялагічных і палітычных даследаванняў БДУ пад кіраўніцтвам прафесара Д. Г. Ротмана.

Нямецкі лінгвіст стаў ініцыятарам правядзення на ХІV Міжнародным з’ездзе славістаў у Охрыдзе (Македонія, верасень 2008 г.) спецыяльнага тэматычнага блока “Беларуская трасянка і ўкраінскі суржык”, прысвечанага феномену трасянкі ў еўрапейскіх мовах.

Навукова-даследчы праект прафесара Герда Генчэля разлічаны да 2012 года і ёсць сур’ёзнае перакананне, што яго выніковыя вывады стануць прадметам зацікаўленага абмеркавання ўдзельнікамі чарговага ХV Міжнароднага з’езда славістаў, які адбудзецца ў 2013 годзе ў беларускай сталіцы.

З ПРАЦ Г. ГЕНЧЭЛЯ, ПРЫСВЕЧАНЫХ БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ
Герд Генчель, Светлана Тэш 

ТРАСЯНКА: В КАКОЙ СТЕПЕНИ ОНА “РУССКАЯ”, “БЕЛОРУССКАЯ” ИЛИ “ОБЩАЯ”? (НА МАТЕРИАЛЕ РЕЧЕВОЙ ПРАКТИКИ ОДНОЙ СЕМЬИ)

1. Введение

Феномен «трасянки» в Беларуси является скорее предметом политических дискуссий, чем научных исследований. Тем не менее полностью она белорусской лингвистикой не игнорируется (см.: Цыхун 2000, 2006, Мечковская [1994] 2003, 2002, 2005; Запрудскі 2003). Чего, однако, недостает, так это исследований, основанных на репрезентативных эмпирических данных. Учитывая тот факт, что говорящих на трасянке миллионы, это можно объяснить только эмоционально-негативной коннотацией трасянки в сложном белорусском языковом ландшафте. Для белорусской интеллигенции характерна поляризация, заключающаяся в разделении на круги с белорусской и русской языковой ориентацией, для которых трасянка (как правило) является камнем преткновения (ср.: Слобода). Поэтому не удивительно, что попытки описания трасянки на основе более обширных эмпирических данных предпринимаются скорее за границей. Первым шагом в этом направлении является диссертация Ирины Лисковец (2005, Санкт-Петербург), посвященная языковой ситуации в Минске. В западноевропейской лингвистике такие феномены как белорусская трасянка и украинский суржик вызывают живой интерес, и не только у славистов. феномены смешивания языков активно обсуждаются в рамках теоретической «контактно-лингвистической» дисскусии о смешивании языков, которая представлена в работах Muysken (2000), Matras & Bakker (2003); Auer & Hinskens & Kerswill (2005). Данная статья является предварительным исследованием к запланированному ольденбургской славистикой проекту по трасянке и является продолжением тезисов, представленных в статье Hentschel & Tesch (2006). 

2. Ольденбургский проект по трасянке
2.1. Пилотная фаза. Проведенные работы носят пилотный характер и служат подготовке будущего обширного исследовательского проекта. До сих пор удалось составить небольшой корпус семейных разговоров. Записи проводились в Барановичах, в кругу одной семьи. Пока есть 29 затранскрибированных диалогов (Еще не все диалоги пилотного проекта были затранскрибированы и обработаны. По окончании обработки материала количество данных из Баранович удвоится. Также изменится состав информантов. В данный момент преобладают информанты женского пола. Но нашей целью является достижение равного соотношения полов и центральных поколений информантов). Эти диалоги включают в себя почти 3000 высказываний, в среднем состоящих из пяти словоформ. Это значит, что корпус основывается на почти 16000 словоформ. Участники записанных разговоров – это члены одной семьи, а также их близкие друзья. Всех информантов можно разделить на две основные подгруппы, а именно по критерию поколения: поколение родителей, с одной стороны, и поколение детей, с другой. Поколение родителей – это представители мигрантов, которые в 60-е годы переехали из белорусской деревни в город. Это люди в возрасте 50–60 лет. Как известно, это поколение в значительной степени представляет собой «изобретателей» трасянки. Второе поколение – это поколение их детей, которым сегодня около тридцати лет.

Кроме того, среди информантов есть и представитель третьего, точнее «нолевого» поколения. Это бабушка семьи, которая  не является носителем трасянки, а говорит на местной разновидности белорусского языка. Но, все-таки, некоторые следы трасянки можно заметить и у этой пожилой женщины, которой 80 лет. В будущем планируется провести похожий по способу и объему сбор данных в других «семейных контекстах» и в других городах Беларуси. 

2.2. О методике. Во время пилотной фазы возникли некоторые основополагающие методологические вопросы. Центральным на начальном этапе является морфологический  анализ материалов. Все материалы находятся в электронной базе данных. Каждая отдельная словоформа была разделена на составные части, т. е. на морфемы. Каждая словоформа анализировалась по определенным грамматическим признакам: падежу, роду, числу у существительных, времени, роду, числу, лицу и наклонению у глаголов и т. д. Синтаксический анализ собранных данных еще не завершен. 

Вторым главным компонентом проведенного анализа – кроме морфологической характеристики всех словоформ – является анализ происхождения морфем и словоформ. Здесь имеется в виду не историческая этимология, а синхронное происхождение. Если трасянка состоит из белорусских и русских элементов и структур, хотелось бы в конечном итоге выяснить, насколько трасянка является белорусской и насколько русской. Хотелось бы также выяснить, можно ли назвать один из контактных языков основным языком трасянки, по структуре, с одной стороны, и по количественным данным, с другой. Такой анализ возможен только на основе обработанного корпуса. Для каждой словоформы и даже для каждой морфемы данного корпуса необходимо установить, можно ли назвать ее белорусской или русской. Но, когда мы имеем дело с языками, близкими по происхождению и структурам, далеко не всегда возможно однозначно ответить на этот вопрос. Т. е. очень часто приходится называть элементы или структуры смешанной речи общими.

В отличие от других контактных ситуаций как, например, русско-карельской (Sarhimaa 1999), в конкретной ситуации близкородственных и по своей структуре очень похожих языков  необходимо решить, как поступать с этими общими элементами. Без этого при описании трасянки по разным моделям переключения кодов (ср.: Muysken 2000) невозможно определить место этого переключения. Здесь мы руководствуемся двумя принципами, первый из которых называется «принципом пренебрежения общими элементами при определении происхождения сложных языковых знаков». 

Под этим подразумевается следующее: морфемы являются простыми языковыми знаками, которые можно оценить следующим образом: (1) белорусская, (2) русская, (3) общая. Словоформа – это уже сложный языковой знак. Здесь мы  имеем дело с четырьмя основными возможностями классификации. Во-первых, словоформа является белорусской, если она состоит исключительно из белорусских морфем, а также – и это подчеркивается – если она состоит из белорусских и общих морфем. Во-вторых, словоформа соответственно считается русской, если ее составляют либо исключительно русские, либо русские и общие морфемы. В-третьих, словоформа считается общей, если она состоит только из общих морфем. В-четвертых, словоформа, в состав которой входят и белорусские, и русские (а возможно и общие морфемы) классифицируется как гибридная словоформа. Существует еще особый, пятый вариант. Этот пятый тип словоформ состоит, как и третий, исключительно из общих морфем, но он отличается от третьего тем, что сочетание этих морфем в данном значении встречается только в одном из двух языков. Так, например, бел. словоформа жонка как нейтральное соответствие русской лексеме жена, в целом определяется как белорусский элемент. Все три морфемы словоформы жонка, т.е. корень жон- , суфикс -к- и флексия – общие. Но их сочетание как нейтральное выражение значения 'жена', без разговорной коннотации – специфически белорусское явление. Также русское подсолнух состоит из трех общих морфем под-, -солн-, -ух, но их сочетание специфически русское. Одним словом, такие примеры попадают либо в класс белорусских, либо в класс русских словоформ.

Принцип пренебрежения общими элементами применяется также и к предложениям, точнее высказываниям. Основу оценки здесь составляют словоформы. Только пятый вариант здесь не предусматривается, потому что предложения, в отличие от словоформ, являются неустойчивыми сочетаниями. Таким образом, и предложения попадают в один из четырех классов; они могут быть белорусскими, русскими, общими и, конечно, смешанными. Такая классификация важна, чтобы позднее попробовать описать трасянку, используя модели переключения кодов. Как известно, следует отличать переключение кодов внутри предложения от переключения кодов между предложениями. 

Необходимо учесть еще один момент, пожалуй, самый важный при определении происхождения, а именно: какие языковые особенности следует принимать во внимание при определении морфемы, словоформы и т. д. как белорусской, русской или общей. Здесь мы используем «принцип пренебрежения фонетикой». Это значит, что мы не учитываем фонетические особенности, когда определяем данную морфему или словоформу как белорусскую или русскую. Это, конечно, условное решение, целью которого является разграничение трасянки и белорусского акцента в русском языке, т.е. различие интерференции на уровне фонетики и фонологии, с одной стороны, и на более глубоких уровнях, с другой. О фонетике собранного до сих пор материала можно сказать только то, что она носит преимущественно белорусский характер (В дальнейшем запланирован подробный анализ фонетики и просодики, а также соотнесение фонетическо-фонологической вариации (между белорусским и русским) с лексической, морфологической и синтаксической вариацией). 
Это значит, что мы не принимаем во внимание следующие фонетические особенности того или иного языка: а) бел. яканье и русск. (и диал. бел.) иканье (еканье), б) бел. цеканье / дзеканье и русск. палатальные [т’], [д’], в) бел. ислючительно непалатальный [р] и русск. оппозиция [р’] – [р], г) бел. фрикативное [γ] и русск. взрывное [г], д) бел. непалатальные [ч], [шч] и русск. палатальные соответствия.

Из звуковых различий мы учитываем на данном этапе наших работ только те, которые касаются морфонологического уровня. Например, словоформу глагола быць / быть во втором лице единственного числа будущего времени мы определяем как общую словоформу независимо от того, была ли она произнесена будзеш или будешь, потому что это закономерное фонетическое различие между белорусским и русским языком. Словоформа того же глагола в форме того же времени и числа, но третьего лица, т. е. будет (независимо от того, произнесена ли она «правильно» или «по-белорусски» будзет) определяется как специфически русская, а будзе (независимо от того, произнесена ли она «правильно» или «по-русски» буде) как специфически белорусская словоформа. Причиной этому служит то, что отсутствие звука [т] в окончании белорусской словоформы нельзя описать как закономерное фонетическое различие между двумя языками. Это феномен морфонологической репрезентации русского окончания, с одной стороны, и белорусского, с другой. Похожую ситуацию мы наблюдаем в отношении между русск. живут и бел. жывуць. Данная межязыковая оппозиция основывается на контрасте русск. [т] – бел. [ц']. Различие здесь не такое явное как предыдущее, т. е. русск. [т] – бел. Ø, но также носит морфононологический характер. Регулярным фонологическим и фонетическим соответствием для бел. [ц'] было бы русск. палатальное [т'], а не непалатальное [т].

2.3. Предварительные результаты. Основным вопросом является следующий: в какой мере трасянка носит белорусский характер и в какой мере русский? Ниже представлен ряд количественных результатов, полученных в соответствии с вышеописанными принципами, а также попытки их интерпретации. 

2.3.1. Доля специфически белорусских, специфически русских, общих и гибридных словоформ. Согласно описанным принципам, половина из 15890 словоформ (по частотности употребления) классифицируется как «общие» словоформы. Вторую половину составляют специфические, т. е. русские или белорусские словоформы, при этом русские словоформы (28%) в некоторой степени преобладают над белорусскими (21%). Достаточно интересный факт состоит в том, что в собранных материалах наблюдается совсем незначительное количество гибридных словоформ. Они составляют всего лишь один процент из почти 16000 словоформ. Этот факт свидетельствует о том, что наши информанты в состоянии отличить специфически белорусские морфемы от специфически русских морфем и избегают гибридных сочетаний. Предсказать то, что последует в речи носителя трасянки, по крайней мере внутри пределов словоформы, достаточно легко, но только если корень словоформы является специфически белорусским или специфически русским. Похожее явление наблюдается в контексте чисто белорусских предлогов как, например, дзеля, каля или чисто русских предлогов как, например, кроме, между, через. В соответствующих предложных группах либо крайне редко, либо вообще не наблюдаются лексемы из другого языка.

2.3.2. Гибридные словоформы. Несмотря на то, что гибридов мало, стоит присмотреться к ним внимательнее. Среди гибридов значительно преобладают (96% из 122 примеров) сочетания из русского корня и белорусского окончания или суффикса: бальшы, (на) крыльцы, панравілася, прыглашае, утачняюць и т.п. Сочетания из белорусского корня и русского окончания крайне редки (4%): сённяшніе, якіе. 

Это, конечно, первый признак того, что грамматические, формообразующие морфемы в трасянке скорее имеют белорусское происхождение, а лексические, т.е. корни, больше подвержены русскому влиянию. Это совпадает с мнением Лисковец (2005). Это соответствует также и мнению Г. Цыхуна, который в разговоре с одним из авторов выразился следующим образом: «В трасянке не существует правил, но наблюдаются общие закономерности заимствования». 

2.3.3. Доля белорусских, русских и общих морфем в словоформах существительных, прилагательных и глаголов. Если мы предполагаем, что трасянка – это вариант белорусского языка, который в большей степени заимствует русские морфемы, то можно констатировать, что это гораздо чаще корневые морфемы, чем формообразующие. 

	Морфема
	бел.
	русс.
	общ.
	количество

морфем

	Корень
	5%
	19%
	76%
	6187

	Флексия
	13%
	8%
	79%
	5203


Если среди «лексических» морфем, например, среди корней имен существительных и прилагательных, а также глаголов преобладает русский элемент над белорусским, то среди флексий, т. е. грамматических морфем, преобладает белорусский элемент над русским. Однако, и в первом, и во втором случае преобладают в большей степени общие элементы. В наших материалах наблюдаются еще и другие указания на наличие общих закономерностей заимствования. Например, доля русских заимствований у существительных выше, чем у глаголов и т.д. 

2.3.4. Доля белорусских, русских, общих и гибридных словоформ у представителей разных поколений. На основе количественных соотношений словоформ разного происхождения («происхождение» в выше представленном значении) наблюдаются и интересные различия между поколениями. Сравним данные трех «центральных»  информанток пилотного этапа работ.

	Информантка
	бел.
	русс.
	общ.
	гибр.
	количество

словоформ

	бабушка
	43%
	7%
	48%
	2%
	311

	мать
	23%
	25%
	51%
	1%
	6231

	дочь
	15%
	35%
	50%
	0%
	3674


Первое интересное наблюдение таково: доля общих словоформ у всех трех информанток одинакова и составляет примерно половину всех словоформ. Предполагается, что это соответствует общему объему совпадения белорусских и русских словоформ. Второй важный момент состоит в том, что доля белорусских словоформ заметно меняется в зависимости от поколения: у бабушки сильно преобладают белорусские словоформы над русскими, у матери мы наблюдаем равновесие белорусских и русских словоформ, у дочери в свою очередь русские словоформы преобладают над белорусскими. Эти наблюдения позволяют интерпретировать трасянку этой семьи как постепенный переход с белорусского языка на русский (ср.: Sarhimaa 2006 для карельско-русской ситуации), где описываются похожие явления в карельско-русском контакте.

2.3.5. Уровень предложения (высказывания). Головко (2001), как известный представитель контактной лингвистики, видит в трасянке и суржике феномены переключения кодов. В статье Hentschel & Tesch (2006) мы указали на развитие трасянки в направлении «смешения кодов» (language-mixing) в понимании Auer (1998). Приведем некоторые количественные данные. В целом картина такова, что более чем одна треть всех предложений (37 %) представляет собой «смешанные» предложения, т. е. содержащие как специфически белорусские, так и специфически русские (и в большинстве случаев и общие) словоформы. Эти высказывания нужно исследовать с точки зрения моделей переключения кодов, причем переключения внутри предложения. Однако, в большинстве случаев мы имеем дело с переключением кодов между предложениями. Встречаются и предложения, состоящие исключительно из общих словоформ. Их можно назвать общими предложениями, которые – судя по их морфемному составу – возможны в обоих контактных языках. Они составляют 10% всех предложений, в то время как белорусских предложений в два раза больше (20%), а русских – в три раза (33%). Но, следует заметить, что общие предложения не обязательно должны сильно отличаться от белорусских предложений, с одной стороны, и русских, с другой. Потому что предложения, в которых есть хотя бы единственная белорусская или русская словоформа (или даже морфема) и, скажем, десять общих словоформ, являются по нашему определению соответственно белорусскими или русскими предложениями. Также обстоит дело с гибридными предложениями. Предложения, в состав которых входит хотя бы одна белорусская и одна русская словоформа и десять общих, считаются гибридными предложениями. Другими словами, здесь мы имеем дело с континуумом, имеющим три вектора. 
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В центре находятся стопроцентные общие предложения, в конце первого вектора находятся стопроцентные белорусские предложения, в конце второго вектора – стопроцентные русские предложения, в конце третьего – стопроцентные гибридные предложения. Внутри гибридных предложений мы опять имеем дело с континуумом. Здесь могут преобладать либо белорусские, либо русские словоформы, или их соотношение может быть уравновешено. 

2.3.6. Формообразующая морфология. Как известно, спряжение глаголов в настоящем времени в белорусском и русском языках отличается друг от друга окончанием третьего лица единственного и множественного числа: ед. ч. бел. -e / -a / -э – русс. -ет; бел. -iць / -ыць – русс. -ит; бел. -сць – русс. -ст (-сть); мн. ч. . бел. -юць – русс. -ют; бел. -яць – русс. -ят.

	Число
	бел.
	русс.
	количество флексий

	Единств.
	74%
	26%
	337

	Множеств.
	50%
	50%
	117


Интересно то, что количественное соотношение белорусских и русских флексий в единственном и множественном числе резко отличается. В единственном числе – это соотношение три к одному в пользу белорусских флексий. Во множественном числе наблюдается равновесие. 

Похожее явление встречается в склонении прилагательных в единственном числе. Формальные различия во флексиях касаются прежде всего именительного падежа (бел. -ы/-и, русск. -ый/-ий/-ой), родительного падежа бел. [VγV], русск. [VvV], а также винительного, который, как  известно, совпадает либо с именительным, либо с родительным, и наконец предложного (бел. -ым/-им, русск. -ом/-ем). Показательны в этой связи следующие три факта:

	Падеж
	бел.
	русс.
	количество флексий

	Имен.
	67%
	33%
	97

	Род., дат., вин., твор.
	49%
	51%
	61

	Предл.
	23%
	77%
	48


(а) в именительном падеже белорусские флексии преобладают над русскими, их соотношение – два к одному, (б) в родительном и винительном падежах наблюдается количественное равновесие, (в) в предложном падеже явно преобладают русские флексии над белорусскими, их соотношение – четыре к одному. Можно предположить следующую интерпретацию. В так называемых немаркированных случаях, т. е. в единственном числе спряжения глаголов и в именительном падеже склонения прилагательных белорусские флексии сохраняются гораздо лучше, чем в маркированных. Это проявление общей закономерности внутрисистемного языкового изменения. В маркированных грамматических констелляциях грамматические изменения происходят быстрее. Явное предпочтение русских окончаний у прилагательных мужского рода в предложном падеже может быть обосновано другой закономерностью внутрисистемного развития. Употребление русской флексии приводит к  устранению омонимии с творительным падежом, т. е. склонение прилагательного по схеме формальной дифференциации приближается к образцу склонения существительных. Одним словом, в трасянке действуют и закономерности внутрисистемного изменения языка.
3. Заключение
В качестве заключения хотелось бы подвести итог, хотя до достоверных результатов и итогов ольденбургским исследованиям пока далеко. Материалы еще недостаточно репрезентативны и нуждаются в тщательной проверке. Главной целью статьи было представить, какого рода исследования планирует провести ольденбургская славистика в области белорусско-русских языковых контактов. Конечно, на будущих этапах работ будут учитываться и фонетика, и фонология, и синтаксис, и лексикология. Тут наблюдения ограничились морфологией. Кроме того, будущие анализы будут учитывать и влияние таких факторов как темы рзговоров, состав собседников и т.д. Но все-таки можно было бы уже сейчас сделать следующий осторожный вывод: трасянка не является однородным явлением, также как и говорящие на трасянке сегодня уже не представляют собой однородную общественную группу. В речи на трасянке наблюдаются разные закономерности динамического развития языка, как например, закономерности заимствования, закономерности внутриязыкового развития, закономерности  постепенного перехода с одного языка на другой, закономерности, типичные для изучения иностранного языка и т. д. Все это стоит исследовать подробнее. 
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